ИЗДАВАЧКИ СОВЕТ 


Тодор Димитровски, д-р Милан Ѓурчинов, ЈБупчо Копровски (претседател), 

хр Борис Марков, д-р Цветанка Органџиева, | Мирко Павловски д-р: Томе 
Саздов и Васил Чипов | 
УРЕДУВАЧКИ ОДБОР 

д-р Ташко Белчев, д-р Милан Ѓурчинов, д-р Вера Јанева-Стојановиќ, 

д-р Евтим Кафеџиски, д-р Борис Марков, Спиро МНакев, д-р Цветанка 


Органџиева, д-р Марија Сидоровска, д-р Нина Чундева 


Технички секретар 
м-р Максим Каранфиловски 


Главен уредник 
д-р Борис Марков 


Одговорен уредник 
д-р Милан Ѓурчинов 


Излегувањето на списанието е овозможено од материјалната поддршка 
на Фондот за издавачка дејност при Заедницата за научни дејности на СРМ 


СЛАВИСТИЧКИ СТУДИИ 
СПИСАНИЕ ЗА РУСИСТИКА, ПОЛОНИСТИКА 
И БОХЕМИСТИКА 


Орган на Катедрата за источнословенски и западнословенски 
јазици и книжевности при Филолошкиот факултет на Универ- 
зитетот „Кирил и Методиј“ во Скопје 


Год. ТУ--М ".. 1984--1985 Скопје 


СЛАВИСТИЧКИ СТУДИИ БР. 4--5 
СОДРЖИНА 


ПОВОДИ 
По повод шеесетгодишнината на д-р Вера Јанева-Стојановиќ -- (и 
Донка Роус: 
Библиографија на трудови на проф. д-р Вера Јанева-Стојановиќ 9 
ЛИТЕРАТУРА 


Вера ЈаневаСтојановиќ: 


Комуникациониот аспект на описот во македонската лиризира- 
на проза -- -- -. -- -- ч. -- -- чо че че нео нео 15 


Миливој Солар: 
Судбина романа у „Мајстору и Маргарити“ Михаила Булгакова 25 


Жорж Нива: : 
„Пир“ Пастернака -- -- -- -- --. -.- -. -. -. -- -. -- 37 


Милан Диорчинов: : 
О своеобразии Настернаковского реализма в романе „Доктор 


Живаго“  -- -- -- -- -- -. -. -. --. -. ш- ше че 43 
Евтим Кафеџиски: 

Стилско богатство во скудни сижејни рамки -- -- -- -.- -- 51 
Сава Пенчич: 

Бахтинскаи концепции измка романного исскуства -- -- -- -- 63 


Јеврем Бјелица: . 

Традиција и новаторство у поезији тројице совјетских пјесника 75 
Таѓко Весел: 

7 Кгееч ротибртомо5јожлапоНјнсн деј Масенаѓа Слајкочокјеро 85 


Димитар Бошков: 
Урбано и историско. (За творештвото на Јуриј Трифонов) -- -- 97 


Се!тпа Јида: 


Строузка маја Бонаќега пјерокогтево -- -- -- -. -. -.. 105 
Достоевски и новата македонска книжевност - -- -- -- -- -. ЕЕ! 
ЈАЗИК 


Александар Донз: 


О неразличении звуков (6) и (е) писцами--переписчиками „Жи- 
тин Александра Невского“ -. -.- -.- -. -. -.- -. -..-. -- 410 


Борис Марков: 
Форма 2--го л. ед. ч. повелителБного наклонении и ее соответ 


. СТВИА В македонском изБке ононИИ И, НАЦИИ ЗВА АНИ - „ВИ... 


Еавика Торо цА5ка: 
Ведирикасја гаџакома м  штаседолкт емагасн Фиснеро 3 
Мтувоктеј  -- -- -- ч- не не не не е не нео не чо - 

Елжбјета Гавенда, Кристина Урбан и Кристина Заб- 

јеровска: 

Социолингвистички за здравиците -- -- -- -- -- че чо 


Нина Чундева: 
Фразеологизмите ве јазикот на Ќ. П. Мисирков -- -- -- -- 


Марија НајческаСидоровска: АВ РА 


Непотполни и елиптични реченици  --.--.--.-- -..-- -ч 


ропка Воиз 4 ЊЕ 
Токајте-оканску уугпат рѓеШоѓку „Џ“ у се5Ние --- -- -- -. 


Германија ШоклароваЈБоровска: 


Конструкциите со сврзниците за непосредна претходност во  ма- 

кедонскиот јазик и нивните еквиваленти во полскиот --.--. -- 
Димитар Бошков Максим Каранфиловски, Марга- 
рита Пашоска и Ружица Јанчулева: 

Можностите за преведување на некои особености на современи- 

от руски литературен јазик  -- -- -- -. -.- -. -. -. -- 


Надежда ЛаиновикСтојановиЌќ и Марија Најческа. 
Сидоровска: 


Споредбена анализа на некои елементи на научнолтехничкиот ТН 


јазик во рускиот, српскохрватскиот и македонскиот. јазик -- -- 


“1 


ПРИКАЗИ 


Влада Урошевиќ: : ! 


Од отуѓеност кон слобода -- -- -- -- -- ш- сечи жат. 


Евтим Кафеџиски: 
Просторот на една мина кеоожнооннжоонооо зато "АА 


ужина Јанчулева: 


В. Кулешов: „Натуралната школа во руската литература на . 


ХЕ в“ Москва, 1982 г. -- -. -- -- -. -- -- ч- ч- -- 


Димитар Бошков: . | 
Др Ташко Белчев: „Книжевни паралели“ -- -- -- -- 


Лилјана Тодорова: 
Дијалектичко проникнување на две култури неоононнонано 


ХРОНИКА 


Трет конгрес на Сојузот на друштвата за применета лингвисти- 


ка на Југославија неожноонноннооннонеонаон 
Меѓународен: симпозиум :за Достоевски нежни 
Научна конференција за Б. Л. Пастернак во Краков 
ХХИ собир на славистите од СР Србија -- -- -. 
Михаил Александрович Шролохов (1905--1984)  -- -. 
Та шетотат: Радосав Бошковиќ -- -- -.- -. -. 


(ЕЌЕКА 
Ш; 
ЕЕ! 


129 


137 
145 


153 
159 


169 


ЕЕ: 


183 


ши 


П 0 ВО Д И - УДК 929:/378.124.2(497.17):885-- 82.091 


„ 


ПО ПОВОД ШЕЕСЕТГОДИШНИНАТА НА 
"ДР ВЕРА ЈАНЕВА-СТОЈАНОВИЌ 


Д-р Вера Ј анева-Стојановиќ е истакната личност на маке- 
донската бохемистика и виден научен работник во областа. на 
славистиката и компаративната книжевна наука. 

Родена е на 23. УШТ. 1923 година. 
Основното училиште и гимназијата ги 
завршува во Скопје. Од 1946--1950 сту- 
дира на Филозофскиот факултет во Бел- 
град, на групата славистика, со специ- 
јализација чешки јазик и литература. 
По завршените студиа се враќа во 
Скопје каде што е избрана за асистент 
на Филозофскиот факултет, на ново- 
отворената група за славистика. Во те- 
кот на 1956/57 година се наоѓа на спе- 
цијализација во Прага и се усовршува 
во областа на поновата чешка книжев- 
ност кај проф. Карел Крејчи и проф. 
Франтишек Бурианек.. Поради семејни 
причини извесно време престојува во 
странство, но подоцна се враќа на своето арно место како 
Кеј по чешки јазик. 


: Успешно ја продолжува својата наставна и научна дејност 
и “ја пријавува тезата „Карел Чапек и експреслонизмот“ која 
што ја одбранува во 1971 година. Истата година избрана е за 
доцент по предметот чешки јазик и литература, а во 1976 годи- 
на и за вонреден професор по истиот предмет. Д-р Вера Јане- 
ва-Стојановиќ даде несомнен придонес во формирањето и ра- 
ботата на Катедрата за општа и компаративна книжевност која 
беше основана во 1980 година. Таа беше член на матичната: ко- 
мисија што го подготви елаборатот за оваа група, а од 1980 го- 
дина, избрана е и за редовен професор по предметот општа и 
компаративна книжевност на истата. 


Голем е придонесот на д-р Вера Јанева-Стојановиќ во по- 
ставувањето на темелите на македонската бохемистика, како 
во наставнопедагошката, така и во стручно-научната смисла. 
Поради објектавни околности таа беше задолжена уште како 
асистент да ја изведува редовната настава од чешки јазик, а 
од изборот за доцент и наставата по чешка литература. Цели 
три децении, со помали прекини, таа континуирано сама ја из- 
ведува наставата по двата предмети со што даде несомнен при- 
донес како на групата за славистика, така и пошироко. Со ед- 
наква совесност и педагошка ангажираност таа ја изведуваше 
наставата од матичниот предмет Општа и компаративна книжев- 
ност на групата на која ги помина последните години од својот 
работен стаж. 


Стручната и научната дејност на д-р Вера Јанева-Стоја- 
новиќ започнува уште во 50-те години, но таа е особено изра- 
зита во последнава деценија. Несомнен е нејзиниот придонес 
остварен со докторската дисертација за Чапек и експресиониз- 
мот во која веќе беше видлив нејзиниот методолошки пристап, 
обликуван врз позитивните традиции на чешката структурална 
школа (Јан Мукаржовски) и неговото доближување до совре- 
мените онтолошко ориентирани марксистички критички кон- 
цепти. Тоа најдобро го илустрира нејзината книга „Метафори 
на отуѓувањето“ (1982) која претставува синтеза на многуго- 
дишните истражувања во сферата на чешката, словачката и 
светската книжевност со темелна теоретска основа и компа- 
ративното проучување на македонски и пошироко југословен- 
ски автори и теми во европскиот книжевен контекст. 

Неодминлив е и придонесот што д-р Вера Јанева-Стојано- 

виќ го има дадено и во областа на откривањето на македонско- 
чехословачките книжевни и културни врски во ХТХ и ХХ век. 
Во овој домен таа има дадено повеќе трудови, а не може да 
се одмине ни нејзиниот удел во доближувањето на чехословач- 
ката книжевност кај нас со редица преводи (Карел Чапек, Јир- 
жи Волкер, Франтишек Халас и др.) 
Њ. Забележливо е и учеството на д-р Вера Јанева-Стојановиќ 
на научните средби и конгреси како во земјата, така и во стран- 
ство. Со свои реферати таа настапила на неколку југословен- 
ски и меѓународни славистички конгреси, како и на ТХ Меѓу- 
народен конгрес на светската компаративистика во Инсбрук, 
1979 година. 

Честитајќи и го на нашата почитувана колешка 60-годиш- 
. ниот јубилеј, И пожелуваме добро здравје и уште многу го- 
дини плодна творечка работа. 
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Комунионизмот како чапековска варијанта на експресионизмот, Славис- 
тички студии, 1976/1, стр. 69--76. 

Ацо Караманов на чешки, Нова Македонија, 12. ХП, 1976. 

Жанровиот аспект на романот „Големата вода“ од Живко Чинго, Го- 
дишен зборник на Филолошкиот факултет во Скопје, кн. П, 1976, стр. 
117-144. 

Поетиката на Живко Чинго во „Големата вода“, реферат поднесен на 
Југословенскиот славистички конгрес, Загреб 1977. 


1977 


Прозата на Винцент Шикула како лирска мелодија и дијалог, Совреме- 
ност, 1977/ХХУЦ, бр. 1, стр. 76--86. 


1978 


Поезијата на Витеслав Незвал како израз на вечното човеково неспо- 
којство, Современост, 1979/ХХТХ, бр. 19, стр. 88- 95. 


Постојан судир со долгата апокалипса, Нова Македонија, 24. ХИ. 1978. 


Поетиката на Карел Чапек, Литературен збор, 1978/11, бр. 2, стр. 85--105. 
Функцијата на митот во романот „Големата вода“ од Живко Чинго, Го- 
дишен зборник на Филолошкиот факултет во Скопје, кн. 4, 1978, стр. 
143--155. 


Лиризираната проза на Живко Чинго, реферат поднесен на Меѓународ- 
ниот славистички конгрес одржан во 1978 во Загреб--ЈБубњана. 


Митот во „Голема вода“ од Живко Чинго, реферат поднесен на На- 


учната дискусија на Летниот семинар за македонски јазик „литература 
и култура во Охрид, 1978. 


преводи 

Чапек Карел, „Антолошки избор“, (во превот на Вера Јанева--Стоја- 
новиќ и Донка Роус), Култура, 1978. 

Рацин Кочо: „Втеје зукапја“ (превод на словачки В. Јанева--Стојано- 


вИќ, Донка Роус и Станислава Шурлежаноска), едиција, Драма, Скопје 
1978. ; 


1979 


Поемата „Старите жени“ од фФрантишек Халас, Славистички студии, 
Скопје, 1979/11, стр. 61--70. 

Блесокот на универзалното, Нова Македонија, 23. ХП. 1979 (по повод ан- 
толошкото претставување на поезијата од Славко Јанески во Прага, 
ЧССР). ј; 


60. 


61. 


62. 


63. 


64. 


65. 


66. 


67. 


68. 


69. 


70. 


71. 
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Ја Ѓопсноп Чи туфе дап5 |е готап „Га егапд Ѓеао" де Хиуко Стро 
реферат поднесен на ГХ. интернационален конгрес на компаративисти во 
Инсбург, 1979. 


Рецепцијата на браќата Миладиновци во Чешка, реферат поднесен на 
Научната дискусија на Летниот семинар за македонски јазик, литера- 
тура и култура во Охрид, 1979. 


1980 


Жива присутност (по повод објавениот антолошки избор од Славко Ја- 
нески во Прага), Вечер, 14. П. 1980. 

Мико Франтишек и неговото идејно функционално сфаќање на умет- 
ничкиот стил, Современост, 1980/ХХХ, бр. 3--4, стр. 68--72. 

Идејата и литературната стратегија на „Тутуноберачите“ од Кочо Ра- 
цин, Современост, 1980/ХХХ, бр. 8--9, стр. 2--9. 

Избор од десет раскази приготвени како циклус под наслов: Модерен 
чехословачки расказ за литературниот прилог на Радио Скопје П програ- 
ма (кон секој расказ е приложен увод со коментар), 1980. 

Директно и индиректно вреднување во литературниот текст (анализа 
врз расказот „Татко“ од Живко Чинго-, реферат поднесен на Научната 
дискусија на Летниот семинар за македонски јазик, литератури и култура 
во Охрид, 1980. у 


Тема и израз у приповеци „Летовање ан југу“ Иве Андриќна, реферат 


поднесен на Меѓународниот собир посветен на делото на Иво Аннриќ, 
Белград. 1980. 


1981 


Тема и израз во „Летовање на југ“ од Иво Андриќ, дадена во печат 
за Годишниот зборник на Филолошкиот факултет во Скопје за кн. 7, 
1981. 

Те дезспрцоп дап5 Ја ргозе Југпее таседоптеппе, реферат поднесен 
на Меѓународниот симпозиум на компаративисти одржан во Охрид, 1981. 
ШолохоЕ на македонски, излагање на РТ--Скопје (по повод појавува- 
њето на интегралното дело на Михаил Шолохов во Македонија), 1981 


1982 


Архетиповите на гревот во античката и во современата литература, Те- 
матски циклус емитуван на Радио Скопје П1, програма во мај и јуни 
1982. 


Метафори на отуѓувањето, Македонска книга, 1982. 


1983 


Наратолошките особености во „Доживувањата на добриот војник Швејк“, 
Современост, 1983/ХХУ, бр. 10, стр. 26--36. 


Виталната творечка димензија, (по повод сто години од раѓањето на Ја- 
рослав Хашек) Нова Македонија, 30. Х. 1983. 
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76. 
77. 


во. 


81. 


емитувано на Радио Скопје ШИ. програма на 16. ШТ. 1984. ја | 


-Литерарната комуникација во интерпретација на Франтишек Мико, при. 
лог. емитуван на Радио Скопје ШТ. програма, 21. ХИ. 1983. 


1984 


Осврт кон дејноста на кабинетот за литературната комуникација при 
Педагошкиот факултет во Нитра, прилог емитуван на Радио Скопје ш. 
програма на 2. Ш. 1984. 

Тематски циклус за експресионизмот во четири прилога, Радио Скопје 
1Ш. програма, јуни 1984.. 


преводи 
Мико Франтишек, Граници на лирскиот текст, емитувано на Радио. "Скоп- 
је ШТ. програма на 4. П. 1984. 


Тибор. Жилка: Алузијата во литературната комуникација, емитувано на 
Радио Скопје ШТ. програма на 24. 11. 1984. 


Ѓуришин Диониз, Специфичните општости на словенските литератри, 
емитувано на Радио Скопје Ш. програма на 2. ПТ1. 1984. 


Мико Франтишек, Епиката и лириката во системот на книжевностите,. 


ЛИТЕРАТУРА удк 886. 6 -- 3-01 


Вера ЈАНЕВА-СТОЈАНОВИЌ 


КОМУНИКАЦИОНИОТ АСПЕКТ НА ОПИСОТ ВО 
МАКЕДОНСКАТА ЛИРИЗИРАНА ПРОЗА 


Категоријата на описот во последново време зазема се по- 
виден простор во теориските рефлексии на видните литерарни 
и лингвистички теоретичари. Во бројните и плодни дискусии, 
кои на описот му посветуваат посебно внимание се покажува 
како едноставна и мошне комотна традиционалната дефиници- 
ја дека описот е склон да ги претставува предметите и ликови- 
те додека раскажувањето се зафаќа. со настани и дејствија. 
Еден од најубедливите претставници кој ја оповргнува оваа ве- 
ќе превазидена дистинкција, Жерар Женет! забележува дека 
„претставувањето на дејствието е од описен домен“. За функ- 
ционирањето на описот во литерарниот текст и неговата. улога 
во поимниот апарат на комуникативната ситуација се повику- 
ваме на трудовите на веќе спомнатиот Женет, Филип Амон; 
Еберхарт Лемарт; Јуриј Лотман“ Франтишек Мико, Карел Хау- 
зенблас Ролан Барт? Жан Рикарду“ Александар Дуцу? 
Текстуалните единства наречени „дескриптивни“ во контекстот 
на наративниот текст имаат своја исклучително важна кому- 


-- 1 Обгата Сепеце, Евиге5 П, Раца, ЕдшНоп ди 5ец!, 1964, р.,59; 
и РиЦрре . Натоп, Оц"езЕ -- се диште де5сирноп? Роенаце 1972; 
3 ЕБеграгда Таттек, Ваиѓогтеп де5 ЕггаШепо, 5Еишватт, 1968; 

4 Ј. М. Гошпап, 5иикица итенисков текѓа, Моце, Ва. 1976; 

5 Ег. Мко, ТехЕ а 511, 5тепа, Вганчјача, 1970; 


1972; УЛ 
7 и ВагШе5, СоттипсаНоп5 1968 (Џп еек би тее1); 
8 Јеап Касадои, Ге поцуеаи готап, Рац5, Ед. би Чеци, 1973; 


"9 Ајехапдаг риш, Ешпксја па ипаештаттие 5иаБоН то пагаЊуое 
чек5Е, геѓегат, Снап па Котраганонската згедра то Она, :1981; : 


мн 


5 Каге! Наизапр!а5, УузѓаБуа јагукоуусН ргојеуи а 501, ок, Ргана, 
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никативна димензија и токму врз тој комуникативен акт е кон- 
џцентриран приложениов оглед со посебен осврт кон прозата 
на тројца македонски писатели: Живко Чинго, Јован Стрезов- 
ски и Влада Урошевиќ. Теориските рефлексии се концентрира- 
ни и конкретизарани врз делата: „Големата вода“, „Свето- 
проклето“ и „Ноќниот пајтон“. Сите три примери претставу- 
ваат жанр на лиризирана проза во која се острарува среќен 
слој од два антиподски начина на изразување: поезија и проза. 


Во еден таков стил -- жанр, дескриптивниот говор не се 
организира според надворешен модел чиј синтагматски конти- 
нуитет не би можел да репродуцира специјална симултаност, 
туку според семантичките врски на сличност или контраст од 


една, и допирливост, од друга страна. Интересно е да се согле- 


да впечатокот на реалното и верноста кон опишуваниот пред- 
мет како се адаптираат тие кон визијата на авторите и каков 
е нивниот дескриптивен систем. Суштинскиот момент се одне- 


сува на тензијата меѓу барањето верност кон реалното и нив-. 


ната сопствена визија на светот, што е дел од естетикат фна 
лиризираната проза и автореференцијалното функционирање во 
уметничкото дело. Оваа тензија се наоѓа во еден дуел меѓу жел- 
бата да се види се и способноста да се впие реалниот детал 
и да се даде една синтеза врз која лежи литерарниот текст. 
Овие односи од делови и целина го поставуваат описот како 
поетски момент, како облик на поетска содржина, но исто та- 
ка и како лингвистички производ, кој има свој говор, свој кон- 
текст, кој може да влијае врз содржината и да и даде смисла. 

Сугестивниот опис на просторот во романот „Големата во- 
да“ од Живко Чинго во својата семантичка конструкција е мно- 
гу експресивен и во својот амблематичен говор претставува из- 
вонредна синтеза меѓу опишувачкиот предмет и идејата. Како 
таков тој ги стилизира појавите во просторот кои се манифес- 


тираат во мотивската структура и именувањето. Од аспектот 


на комуникативната ситуација тој условува различни функции 
на јазикот: емотивна, денотативна, конативна, метагазичка и 
поетска. Значењето и зборовите, кое често е скриено“, го ак- 
туелизира својот семантички потенцијал. Описот станува авто- 
номна, независна структура, која ги содржи сите компоненти 
во својата текстуална екстензија. Тој станува ентитет и како 
таков поседува сила и значење со поголеми естетски компетен- 
ции. Описот е, всушност, една когнитивна операција на раска- 
жувачот, која ситулрана вра хоризонталната оска е во позици- 
ја на откривање и како таква погодна да функционира како 
дискурзивна катафора, која најавува еден определен персони- 
фициран простор и човечка присутност: | | 
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„Насекаде наоколу беа вода и звезди. 


Милиони звезди, проклет да бидам. Од нивниот благ оган 
како да се потпалуваше целото пространство, па чиниш насе- 
каде светкаат, треперат. Слегле во водата, пловат. Во еден час 
сета вода и сиот брег почна да пламти, зелено, сино, -- со глас 
на човек почна да се довикува, да не мами. Можеби измислу- 
вам, можеби тоа беа само тивки, темни бранови, но тој глас 
беше вистина. Можеби тоа беше зелениот дух на водата, што 
знаевме -- неми, стутулени еден крај друг, седевме на највисо- 
ката карпа. Во сон, во магија“. (Големата вода, стр. 123). 


Големата вода во субјективната визија на едно селско, пол- 
но со ватализам дете, со инстиктивни сетилни и етички реак- 
ции станува простор создаден од етерична бестежинска суп- 
станца, која се разлева во сите правци. Низ неа во силни бра- 
нови се шират чувствата во својата бесконечност. Под магич- 
ното дејствување на водата се освојува и времето на загубеното, 
безгрижно детство, се освојува напуштениот, загубениот прос- 
тор. Времето на копнежот и времето на неговата заситеност се 
слеваат во една распламтена сегашност. Се будат чувствата и 
ја предизвикуваат оваа слика: 

„Гледавме како се губи снегот од родните полиња, се вра- 
ќавме дома, проклет да бидам. На портата еден мил лик со го- 
леми, многу длабоки очи, сини, чисти, најубави очи не прече- 
кува. О, мил боже, еден бран личи на "Сентерлевиот рид.“ (Гол. 
в., стр. 124). 

Тоталитетот на историјата на „Големата вода“ е распоре- 
ден од Чинго во моменти на својата темпорализација (минато --- 
сегашност) и просторност (крајезерскиот брег, Сентерлевиот рид 
и домот). Наративните шеми од времето поминато во домот и 
во природата се појавуваат како синтагматски прочистени и па- 
радигматски опонентни една на друга. На оваа временска сег- 
ментација следи еден рез истовремено временски и просторен, 
кој е во тесна корелација со главните учесници во нарацијата: 
децата во домот и нивните воспитувачи. Просторот во кој се 
лоцира раскажувањето е циркуларно и симетрично: оваа си- 
метрија е функционално присутна, за да истакнат поизразно 
трансформациите на внесените содржини во просторно времен- 


ските координати. Релациите помеѓу местата и актерите, поме- 
ѓу топонимите и антропонимите се наративно значењски. Про- 
сторот во домот е простор на осаменост, отуѓеност раздвоеност, 
просторот во пленерот е место на спојување, социјабилност: 
Џидот беше околу наоколу домот, како смок притаен. Ќе 
те гушне ли, ќе те завитка со опашот и тогаш ти нема спас. О 
боже, тие ужасни, црни изутрини крај тој зид! Глуви. Секоја 
изутрина чиниш изедува по едно дете.“ (Гол. в. стр. 23). 
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Дескрипцијатај во „Големата вода“ е ослободување од епска 
тема и облик на пдетска содржина. Тој е репродуктивна лири- 
ка во која беглото| настроение на мигот се фиксира во своето 
мигновено движење. Визијата на водата евоцира настроение, а 
нејзиниот опис ста ува компонента на естетската структура, си- 
мултан јазички и тематски контраст, насочен кон интеграл од ма- 
ксимална семантичка интензивност. Во него се соединуваат емо- 
тивниот и интелектуалниот елемент. Како таков, тој се оддалечува 
од екстензивна епика и се доближува до епифанија. Ги надминува 
границите на обичното живеење се поместува во лирски рам- 
нини, за да стане фубјективен еквивалент на совладувањето на 
нерешените конфликти. Описот станува просторно проширена 
симболистачка и длабока лирска формула. Еберхарт Лемерт“ 
ги истакнува карактеристиките на романескниот опис, кои ак- 
центирани и систематизирани, се присутни и во романот на 
Чинго. Лемерт го изделува описот од другите начини на прет- 
ставување (нарација, сцени, коментари и др.) и му признава из- 
весни основни и конститутивни карактеристики: „Описот“, ве- 
ли тој, „е присутен во една перспектива според која раскажу- 
вачот најмногу муј се доближува на опишуваниот предмет. Ту- 
ка раскажувачот Го сопира текот на времето, сегашниот миг 
се обезвременува претставувањето и оваа близина има пос- 
ледица да го засили до максимум ефектот на сликата“. Ние го 
разбираме зборот |„,слика“ во смисла на Кајзер, како затворен 
опис, кој веднаш (предизвикува илузија. Обезвременоста и ко- 
релативното отсуство на движењето се негови карактеристики. 
Порадл ова тој е Извонредно прифатлив да служи како потпи- 
рач на симболот, како во поезијата така и во наративната ли- 
тература. Она 
поетизира и обезвременува во значенска рефлексија“. Преку 
двојниот аспект На дескрипцијата: споредба/конфронтација, 
Чинго создава вербален аналогон на сликата на светот, при што 
создава една метафоричка кореспонденција со читателот ука- 
жувајќи му на односот слика--збор. 


Во Чинговидт опис симболички се изразени постоењето 
и конфигурацијата на навестуваните настани, настроенијата на 


смислата што ја имаат тие за раскажувачот, кој г во траектори- 


јата на лиризираната проза: раскажувач -- лирски субјект -- 
епско--лирски субјект. Токму преку оваа траекторија се екс- 
понира и егзис симултано субјективната детензија преди- 
звикана од причината. Описот ја нема онаа традиционална ре- 
тардистичка фун 
риват на епика. 


9 Е. Тате, |ор. си. 5. 88. 


ја, туку станува содржина на слика, де- 
роцесот на лиризацијата укажува на лирско- 
субјективната јатка на Чинговата проза. Витализмот и динамиз- 


поминува во лет на посебните настани, ое“ | 
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мот се претставени преку траекторијата од тра естетски сос- 
тојби: : 

1. Лирскиот опис, претставен како лиризирана естетска 
состојба во која се конфронтираат двата првобитни елемента: 
внатрешното чувство и чистото сетилно доживување. Преку 
нив, преку субјективната детензија се решава индивидуална 
конфликтност од претчувствуваната фрустрација; 

2. Естетската состојба е претставена како комплексно чув- 
ство на еуфорично блаженство, но и како очајнички страв, тес- 
коба пред претчувството содржано во егпскиот дел; 

3. Лиризираниот опис е аспект на субјективна детензија 
спротивставена на апсолутно очекуваната фрустрација. Оваа де- 
тензија условува развој на максимална естетска иритација. На 
овој начин естетската вредност се појавува во текстот како ин- 
тимна компонента на неговата структура, како функција на 
таа структура. Описот е поетска содржина, која има решавач- 
ка улога во референцијалната сфера. 

Текстот на Стрезовски е пишуван во трето лице, што го 
засилува ефектот на објективност. Неговиот опис кој се засно- 
ва првенствено на субјектот, во однос на пејзажот, служи како 
мотивација и раздвижување на нарацијата. Сликите на слика- 
рот Столпник ја стимулираат инвенцијата на раскажувачот со 
цел да ни го раскаже до најситни детали животот на жители- 
те од селото Водец, ситулрано на брегот од езерото. На тој на- 
чин тој инсистира врз временската димензија и го поставува 
својот говор во просторот на оваа повеќеслојна темпоралност. 
Романот „Свето-проклето“ ја заснова својата комплексност, 
токму на тие различни временски рамнини. Една од најчестите 
теми на неговите дискрипции е темата на променливоста и по- 
минливоста ша егзистенцијата, апсурдноста на војните, уште 
позасилена со трагичната судбина на Македонецот да војува и 
гине за туѓа слобода. Раскажувањето се одвива во хашековска 
атмосфера, со што и дескрипцијата станува интегрален дел од 
идеолошката визија на авторот и извршува важна функција на 
мотивација во наративната синтакса. Инсистирајќи врз причи- 
ните за дијаспората Стрезовски ја истакнува и потврдува при- 
врзаноста на македонскиот човек за сројата почва. Едно пог- 
хавје во книгата носи наслов: „Мотив, Блосоени врби“. Мета- 
форичкиот говор на описот добива пролептичка вредност. Опи- 
шуваните предмети не се само изразни, ами имаат моќ на идеј- 
на определба на едно убедување, еден аксиом: 

Крајезерските врби да ги благословил господ: растат со 
корењата згора над земјата, како прсти од раширени педи, ка- 
ко корали разметкани на сите страни, впуштајќи се најмногу 
кон езерото, пикајќи ги во него ситните тлавички на своите 


завршоци и не делејќи се од него како цицалчиња од мајка си; 
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оние коренчиња што се од друга страна и што не достасуваат 
до езерото, се нуркиат во сувата песок, се извиткуваат како цр- 
ви, и така во грч умираат и се сушат; покревките при згазну- 
вање пукаат, се крјнат а поцврстите се превиткуваат, се опира- 
ат, се чипчат, чиниш некоја невидлива сила им дава моќ и им 
го крепи животот“ | (Свето-проклето, с. 34). 


Антропоморфизираниот опис е остварен со номинални и 
вербални структури. Присуството на поредбеното „како“ е зна- 
чајно, зашто ова „како“ се заснова врз структурата -- присут- 
ност / отсутност, која го обележува својот конотативен сиг- 
нанс, свртен кон прдлабокото единство на човековата егзистен- 
ција. Споредбите Помагаат по еден подиректен пат да се досег- 
не интеракцијата меѓу различните рамнини и одмерениот скок 
во однос на семот|ј кој ослободен од контролата на сигнансот, 
условува раскажувачот да му ја открие на читателот својата 
визија на лексикајизираниот свет со едно вреднување, претста- 
вено веќе во самото мото на романот, кое е всушност еден из- 
вадок, една гнома од „Упанишадата“. Споредбата содржи импли- 
цитна метонимијај соединувајќи ги причините и последицата 
и при тоа воспоставувајќи еквивалентност во специјалниот до- 
пир меѓу природата и луѓето. На овој начин се досега единство- 
то на сигнансот/ сигнатумот на повисока инстанца. 

Дескриптивните секвенци на пејсажот се претставени кај 
Стрезовски како еден комплекс од антицотски простори, според 
термините на МКурциус“ Посиз атоепиз што ја динами- 
зира нарацијата, внесувајќи различни визии и изграду- 
вајќи на тој начин еден посложен однос спрема стварноста. 
Пејзажот претставен како |оси5 атоепи5 е остваруван со бота- 
ничка точност. Лексемите произлегуваат од најдлабоките слоеви 
на македонскиот народен говор. Со силата на својата перцеп- 
ција и со точноста со која се врзува за реалното, Стрезовски 
создава пејзажи, кои се врежуваат во свеста на читателот како 
визуализиран и доживеан од сопствено искуство. Со исклучи- 
телна предиспозиција кон темните бои Стрезовски го негува 
повеќе пејзажот како Џоси5 Погиди5. За пример го наведу- 
раме зимскиот мотив: 


ЕРЕС Врнеше снегот со денови, со недели, со месеци и за- 
трупа се: сите патишта низ селото, сите дворови и бавчи, сите 


куќи. Луѓето беа постојано со лопатите в раце: ги чистеа дено-. 


ноќно покривите од куќите и плевните, ринеа и правеа патишта 
деноноќно; но и снегот врнеше деноноќно; како да беше за- 
инатен и скаран господ со луѓето; тие фрлај и расчистувај го 
снегот -- тој фрлај друг. Многу од плевните и кералите испо 
паднаа, а добитокот луѓето го префрлија во куќите, во одаитс 


ч Е. В. Сини, Га Циебтанце еџигорќеппе ес је Моуеп ДАре, раце 
1954, р. 226; | 
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и спиеја заедно со него...“ И уште еден пример: „Во тој сне- 
жен потоп луѓето најмногу се плашеа од смртта и се плашеа 
да не им се затрупат и оџаците со снег па да се задушат, да 
не може чадот да излегува, да не може воздух да влезе; кога ќе 
им се вдадеше, ќе подизлезеа надвор и ќе го исчистеа снегот 
што ги затвораше прозорците за да влезе во куќата светлина 
и воздух. Чистејќи го снегот, луѓето личеа на кртови кои ријат, 
а не се гледаат. Луѓето деноноќно ги лепеа лицата на прозор- 
ците како фрески и гледаа во снегот што непрестајно паѓаше 
молејќи го господа да запре. 

Само крајезерските куќи, оние што беа цапнати во езе- 
рото, беа ослободени од ова снежно заточение. Рибарите шетаа 
со чуновите по езерото и не можеа да се изначудат и да им 
поверуваат на своите очи дека селото го нема. Ги гледаа крс- 
товите над снегот и се ежавеа“. (Свето-чпроклето, стр. 162-- 
163). : 

Во овие дескриптивни секвенци, претставени во најтемни 
и возбудливи бои е создадена целосна слика на природната упор 
ност со гест растреперен и морничав. Во една сукцесивност се 
чстакнати вистински артистичното и вистински реалното. Гене- 
ричкиот код -- селото и дескриптивниот код -- селото под 
снежниот потоп се реализирани како структури на имигинарно- 
то, во кои Стрезовски со минуциозна опсервација и естетска су- 
периорност ја доведува дескрипцијата до степен, во кој е спро- 
ведена магичната операција на евокативната инвенција. 

„Ноќниот пајтон“ е амбиентиран во урбан простор, а са- 
миот простор е изразен во специјален говор, кој го конотира 
местото на реминисценции и ни нуда своевиден начин на пер- 
цепција, која се појавува како враќање на чувствата од мина- 
тото. Пејзажот од детството преобликуван од сеќавањето поч- 
нува да го претставува детството на душата, споменот кој се 
врзува за евоцираните места, за првите доживеани сензации -- 
ситуирани во фантастички рамки. Просторот е поставен на те- 
матски план на самата значењска градба. Просторната „стили: 
зација“ и просторните тематски елементи го засилуваат содр- 
жинскиот контекст. 

Темата на сеќавањето се артикулира според принципите 
на литерарната фантастика при што се спроведува едно враќа- 
ње во минатото преку медиумот на дескрипцијата како едно 
враќање на претходното „јас“, кое според бергсоновската фор- 
мула се реализира како „меѓусебно динамичко проникнување 
на настаните“. Заснован наполно врз ретроспекција расказот 
„Ноќниот пајтон“ обработува еден динамичен тип на интерак- 
ција временска. На граматичка рамнина тој е проектиран како 
гра на сегашното и минатото несвршеното време. Првиот и 
последниот пасаж, како пасажи -- клучеви, пасажи -- пораки 
се артикулирани во сегашно време, инаку нарацијата се одвива 
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во минато несвршено. На тематски план таа игра се одвива 
според еден необичен тип, којшто не би можел да биде осо- 
знаен од традиционалната оптика. Информациите што ни ги 
нуди текстот се оддалечуваат од рационалното, свесното. Во 
чудесната врска помеѓу мигот и времето доживувања со Ноќ- 
ниот пајтон делуваат како онирички катализатор при кој се 
открива градот на детството во некакво чудесно движење и во 
некаков динамизам од потсвесни асоцијаци. 


Во трагање по оние светли, изделени фокусни точки од 
сеќавањето Урошевиќ го спиритуализира објектот на пајтонот, 
за кого се врзани спомени со сетилно доживување. Објектот 
пак предизвикува итен повик по продолжување на сетилното 
доживување, по проникнување во таинствената внатрешност на 
предметот. Од самиот почеток на расказот тој е претставен во 
антропоморфни црти: 


„Оддалеку, во тесната улица, тој прилегаше на голема 
црна пеперуга: ги нишаше големите кожни крилја, мрдаше со 
необичните украси како пипала, одвај чујно 5вонеше. Неговиот 
од беше смешен: по нерамната калдрма тој одеше како да га- 
зи по јајца, се нишаше несмасно, се пореваше, пловеше. Ула- 
цата беше облеана со зеленикава, студена месечина: се беше 
на дофат од рака а сепак недофатливо, сите нешта беа удвоени 
со своите бледи сенки а изедначени во бледилото со нив“. (Ноќ- 
ниот пајтон, стр. 50). 

Кон надворешната перцепција на пајтонот се придружу- 
ва впечатокот и доживувањето на ниво на израз: поетот от- 
крива метафора. Сетилниот предмет: ноќниот пајтон предизви- 
кува асоцијација: хотелот „Лисабон“ и стои со него во цврста 
метафоричка корелација, во една можна екевивалентност. 


Самата текстуална конструкција на дескрипцијата ни доз- 
волува да пи досегнеме првите артикулации на значењскиот 
универзум и да бидеме во спој со клучните настани -- реални 
соодветни на фигуративната структура, изведени од раскажу- 
вачот и претставени во семиотичен квадрат во термини: . 

Ноќниот пајтон и неговата визија на месечевата светлина 
таинствениот хотел „Лисабон“ потонат во ноќта. Зборот „пај- 
тон“ во определена литерарна ситуација во расказот означува 


творечка алузивна метафора, а тоа значи дека пајтонот стану- 


ва сигнанс на друг денотат. Првиот систем носи во себе асо- 

цијативна компонента, со што се зголемува обемот на инфор-. 
мацијата, ѓе. конотационата вредност на знакот. Информаци- 
јата меѓутоа не е директна, затоа што описот кај Урошевиќ 
одбива да биде едноставна кореспонденција. Описот го развива 
она што е скриено под називот. Описот го развива текстот при-. 
душувајќи ја референцијалната компонента и истакнувајќи ја 
литерарната. Тој е во релација но истовремено и во тензија со 
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комуникативниот акт. Во него се потенцирани семантичките 
елементи со зголемена иконичност (метафори, метонимии) со 
што тој се здобива со литерарно -- комуникативна и литерар- 
но--метакомуникативна енергија со својата „можна смисла“. 


Резимирајќи ги претходните анализи ни се наложува зак- 
лучокот дека при обидот да откриеме сеопшта (модална) иден- 
тификација на супстанцијалниот карактер и функција на опи. 
сот и начинот на неговата егзистенција во наративниот текст, 
трите литературни примери се всушност три начини на дескрип 
ција. Првиот е заснован врз интуиција, претчувство на наста- 
ни и функционира како детензија од претчувствувани фрустра- 
ции: тој ја условува лиризацијата на прозата и има своја пре- 
дочувачка вредност; вториот ја стимулира интервенцијата на 
раскажувачот за да проникне во драмата на ликовите и опи- 
шуваните предмети; третиот е дескрипција на предмети во еден 
неопределено структуриран топос, во еден метапростор со по- 
реметена логика на времето реалиите. Дескрипцијата тука слу- 
жи како творечка метафора, која му дава значење на дејствие- 
то во сеќавање и истовремено го предизвикува обллкувајќи це- 
лосен тематски блок. Временските мотиви, пак, кои се во три- 
те примери трансформирани во просторни слики, сижејно мо- 
тивирани како спомени на хипостазирано детство или различно 
симболизирани, условуваат да се проникне во областа на сим- 
болично-идејната интерпретација на сликите како специфичен 
начин на поетско изразување. Во таквиот поетски израз де- 
скрипцијата се појавува како еден ентитет, кој има свој соп- 
ствен јазик, свој сопствен контекст, со кој ја зголемува својата 
семантичка сила, ја поетизира прозата и ја потврдува својата 
функционална егзистенција во неа. 


Вера Јанева-Стојановиќ 


УДК 882--31.09 


Миливој СОЛАР 


СУДБИНА РОМАНА У МАЈСТОРУ И МАРГАРИТИ 
МИХАИЛА БУЛГАКОВА 


1. 


Када је на крају Булгаковњева романа Мајстор и Марга- 
рита Воландова дружина напустила Москву, остале су само 
гласине које су још неко вријеме изазивале -- како то веб би- 
ва -- различите коментаре, а онда се полако све заборавило. 
Десиле су се додуше неке промјене „у животима оних који су 
настрадали због Воланда и њему блиских“, промјене које су 
биле -- каже приповједач --- „ситне и безначајне“, али их „ипак 
треба забињежити“!. Те промјене нису се тицале главних акте- 
ра романа: Мајстор и његова Маргарита „нашли су свој мир“, 
Берлиоз је био мртав, Понције Цилат, Јешуа Ха-Нокри и Леви 
Матеј заборавњени, а Воланд, Коровјев и остали врагови кре- 
нуше вањда у други град и нове пустоловине. Само је један лик 
романа доживео промјену која не само да није била ситна и без- 
начајна -- као што то иронично каже приповједач -- него је 
била таква да његову улогу чини можда пресудном за разум- 
јевање смисла цијелог романа. Тај је лик Иван Николајевин 
Понирјов, односно пјесник Бездомни, који је, након свега што 
му се догодило, напустио онакво пјесништво каквом се желио 
посветити, која је постао сурадником Института за повијест и 
филозофију, и који је једини дословно преживјели учесник до- 
гаБаја што збињски измијенише његову судбину. Ти догаБаји је- 
дино су његов живот промијенили у самој основи јер су се 
урезали као неизбрисиво искуство не само у његову свијест не- 
го и у његову подсвијест, односно у његову цјеловиту егзистен- 
цију. 

Бездомни није један од главних ликова романа Мајстор 
и Маргарита. Премда је њему у једној од четири темењне при- 


1 Мапи Виракоч: Мајзѓот 1 Матватта, ргеуеја Утда Еакег, Лар- 
тер, 1980, 5К. 415. 
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че у роману посвеЌена велика улога, његов је карактер свака- 
ко мање изразит и слабије наглашен у карактеризацији од ка- 
рактера Мајстора, Маргарите, Јешуа, Пилата или Воланда. Пјес- 
ник Бездомни је редовно суговорник у разговору, „пратилац“ и 
коментатор који додуше није изван збивања, али који редовно 
није ни покретач акција, осим у потјери за Воландом која га 
је довела у лудницу гдје и опет бијаше само слушалац и пасив-. 
ни суговорник Мајстору. Бездомни је тако нека врста посред- 
ника измебу свију оштро раздијелених скупина ликова, измеБу 
оних свакодневних и оних изузетних ликова; меру којима пос- 
тоји само опрека мебусобног неразумијевања што непрестано 
осцилира измеБу отворене мржње и мање или више доброхот- 
ног презира. У почетку романа он стога очито спада у „табор“ 
Мајсторових противника, али га касније искуство сусрета са. 
самим врагом потиче да постане Мајсторов слушалац, да би на 
крају романа једино он збињски, у стварном свијету, сачувао 
искуство Мајсторовог романа јер га је управо оно измијенило, 
наравно уз претпоставку да је искуство Мајсторовог романа о 
Јешуи и Пилату заправо оно исто искуство које је на други 
начин „утјеловњено“ у Воланду и његовој дружини. Бездомни 
је тако једина права „публика“ Мајсторова романа; он је слу-. 
шалац, односно читалац, који тек на крају може разумјети 
што Мајсторов роман заправо значи, а то што Мајсторов ро- 
ман значи може разумјети тек након тога што је доживео нека 
изванредна искуства, таква искуства за каква је наравно унапри- 
јед морао бити некако способан, али која се „без врага“ ника- 
да не би могла доиста и остварити. 

Дакако, овдје одмах вања напоменути да је и Маргарита 
Мајсторова „публака“: та она заправо и уби Мајстора прије 
свега као мајстора-умјетника. Она, дакле, итекако зна да је 
Мајстор изузетан умјетник и она његов роман може и мора ра-. 


зумјети. Па, зашто онда Мајстору њено разумијевање није до-. 
ВОЊНО, зашто га егзистенцијално „погаБа“ непризнавање кри- 
тичара, кад је веб унапријед имао признање Маргарите, при- 
знање које значи безувјетну подршку и максимално разуми- 
јевање вриједности његова рада? -- Очито зато што Мајстор 
зна да Маргаритина животна подршка и разумијевање која су 
довоњни за живот, ипак нису довоњни за „живот“ самог ро- 
мана односно умјетности, а њему је као „мајстору“ управо 
до тог живота пресудно стало, он томе мора жртвовата чак и 
животну сребу у убави. Мајстор тако зна да је Маргаритино 
разумијевање његове умјетности послједица убави, да та њу- 


2 О тој подјели ликова усп. студију Миливоја Јовановина, Џѓоргја МЕ 
дана Виеакоуа, Веоггад, 1975. 
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бав иначе може бити у сваком погледу готово свемојна, али 
да она сама собом не може осигурати „опстанак романа“. Ње- 
гов роман, прави роман као умјетност, наиме, може живјети 
једино ако га нетко разумије управо и једино као роман, од- 
носно као умјетност; разумијевање из убави је неопходно да 
би роман настао, али је за његов дањи „живот“, за његово при- 
знање као умјетности, начелно бескорисно. Маргарита је тако 
увјет да роман уопбе може бити написан; она штовише може 
„спасити“ Мајстора, али је њена улога у судбини збињског жи- 
вота романа тима завршена. Снага њене убави и конзистен- 
ција њене личности стога је чине изузетним карактером, но 
она се „исцрпњује“ у властитој аутентичности сврхе за коју 
се бесповратно одлучила. Баш због те аутентичности властитог 
карактера Маргарита се не може мијењати нити може „посре- 
довати“ измеБу романа и свијета; она напросто не припада том 
збињском свијету свакидашњице којем је роман намијењен. 


Мијењати се такобер не може ни сам Мајстор. Он не мо- 
же ништа учинити да његов роман добије праву публику, так- 
ву публику која би му осигурала збињски живот што га умјет- 
ност има једино ако има оних који је разумију управо као ум- 
јетност. Мајстор може роман само написати и за то му је пот- 
ребна подршка и уважавање оних који га разумију јер га воле 
као мајстора. Једном написани роман он не може тумачити јер 
он је, пишуви тај роман, рекао све што има и може реби, па га 
управо зато неразумијевање ужасава: оно, наиме, доноси споз- 
нају узалудности, па чак и сумњу у властиту стваралачку моб 
која се потврбује само у признању начелно осјебајно незаинте- 
ресираних. Мајстор је тако подложан тек једној јединој пром- 
јени: стваралачко одушевњење може код њега пријеби у очајање 
јер обоје припадају његовој неизмјењивој, као и у случају Мар- 
гарите аутентичној одлуци да се живи искњучиво „због рома- 
на“, баш као што Маргарита живи искњучиво „због Мајстора“. 


И Мајстор и Маргарита добивају тиме митске димензије 
конзистентних ликова и баш због тога се они могу лако разум- 
јети с Воландом, а због тога они и на свој начин, као каракте- 
ри оцртани одребеним начином карактеризације, „одговарају“ 
л Пилату и Јешуи у Мајсторовом роману, односно у уметнутом 
роману унутар Мајстора и Маргарите. Пилат, Јешуа и Воланд 
припадају уједно легенди, па им и она даје димензије које су 
на свој начин аналогне димензијама Мајстора и Маргарите у 
свакидашњици. Само Бездомни нема никаквих митских димен- 
зија, па у Мајсторовом роману њему донекле одговара једино 
Леви Матеј, који додуше, с једне стране, одговара и Маргарити 
коју Мајстор у неку руку може имати као „предложак“, али, 
с друге стране он одговара само Бездомном јер и по самој ле- 
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генди има улогу „посредника“, онога тко је Јешуу волио и оа 
зумло премда није био „његова кова“ 


Промјена која се догодила роднина тако је једина пром- 
јена у карактерима романа Мајстора и Маргарита и она се до | 
иста чини „ситном и Сезначајном“ у димензијама дјеловања | 
митских ликова, али како се она јавња управо у збињском сви- 
јету оштро оцртаних протусловња, вања се запитати: како је. 
таква промјена уопбе могуќа? | 


Роман Мајстор и Маргарита не изграБује се дакако на те- 
зама, али и сама сложеност његове композиције (испреплетени 
ток два заправо независна романа од којих први има, опет, три 
релативно одвојиве фабуларне линије) захтијева нека чврста упо- 
рашта која повезују често сасвим лабаво „уланчене“ низове у 
сустав аналогија. Таква су упоришта прије свега чврсто фикси- 
рани карактери, односно нека јасно оцртана егзистенцијална 
стајалишта и на њима засновани непромјењиви односи. МеБу- 
собно „увјеравање“ „ што Бе реБби сваки разговор, свака истин- 

! 
| 


ска комуникација, тако је могуќа једино унутар група одгова- 
рајуКих типова: Маргарита може разумјети не само Мајстора 
него и Воланда, па чак и Азазела нпр. јер је и он „мајстор га- 
Бања“; али она може само мрзити Мајсторове критичаре. Вра- 
гови, опет, могу разумјети и Мајстора и Маргариту, ала се мо- 
гу само ругати, презирати па чак и мучити њуде свакодневице. Ти 
њуди свакодневице пак не могу разумјети ни Мајстора ни Мар- 
гариту, баш као што не могу разумјети ни врагове; они досли- 
једно не признају право на постојање како Воланду тако ни 
Мајстору. Ако, стога, у тако зацртаном свијету оштрих супрот- 
ности постоји схвањање романа, односно умјетности, које зас- 
тупа нпр. Берлиоз, онда је очито да то схваќање не могу поко- 
лебати никакве квалитете Мајсторова романа. Мајстор сам, нА 
уз помон Маргарите, не може утјецати на разумијевање оних 
с којима нема никакве комуникације, па је тиме, с тог аспекта 
гледано, судбина Мајсторовог романа, а тиме и сваког романа 
као умјетничког дјела, унапријед запечаќена. Но, ни пјесник 
Бездомни сам по себи, у природним околностима властитог жи- 
вота, не може разумјети ни Мајстора ни његов роман. Бездомни 
наравно бијаше надарен за „писање“; књижевност је била његов 
унутарњи позив, али он не може писати другачије но што га 
уче да пише они који знају више од њега. Ако је „свијет“ који 
описује роман Мајстор и Маргарита сведен барем у једном ас- 
пекту, у аспекту односа према роману односно умјетности, на 
двије опречне тезе: на потребу педагошке дјелатности унутар 
веН утврБених истина, с једне, и на потребу откривања исти- 
не, с друте стране, сваки је „помак“ у схвањању једне личности 


3 Усп. у наведеном пријеводу стр. 302. 
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начелно немогув. Супротна стајалишта не могу уби у диталог ко- 
ти би допуштао увјеравање јер се она меБусобно искњучују, а сва- ј | 
ко је од њих довоњно обухватно да без разумијевања и супротно 
гледиште у себе укњучује. Бездомни тако напросто „природно“ | 
није могао бити „уведен“ у Мајсторово схваКање: цјелокупни 
његов одгој и његово књижевно образовање заувијек га морају 
чврсто држати „на страни“ Берлиоза. 

Тако долазимо до основног проблема Булгаковњевог ро- 
мана, проблема који дакако у том роману није изведен у обли- 
ку питања које би се поставило дискурзивном мицињењу, него 
је изведен --- ако тако можемо реБби -- у облику одговора који 
једино може изазвати дања питања. Када је традиција једног | 
разумијевања романа тако јака да безувјетно оспорава друга- | 
чије разумијевање, судбину романа у свијету више ништа „при- ј 
родно“ не може промијенити. Промјена мора тако бити не-при- 
родна. Ако се она доиста догоди, то не може бити „без врага“, 
како би се рекло у свакодневном говору. Булгаков је стога и. 
у том смислу поступио у складу с техником која на. разини 
стила и иначе прожима Мајстора и Маргариту: он је дословно 
описао боравак врага у Москви јер се „без врага“ она „ситна и 
безначајна“ промјена у карактеру Бездомног, она промјена ко- | 
ја једина даје наду да роман опстане као умјетност, напросто 
није могла ни замислити. 


2. 


Боравак самог Врага у Москви изазвао је многег згоде и | 
незгоде, али се у стварном животу Московњана ништа није | 
промијенило: „враголије“ бијаху овако или онако протумачене, 
да би их на крају заборавили сви осим Бездомнога. Зашто је 
онда сотона почастио Москву својим особним присуством? Или 
ако хоБемо питати то исто из нешто другачијег угла проматра- | 
ња: зашто су Булгакову у роману били потребни управо прави Ц 
и живи враговид / | 


Воланд је додуше помогао Мајстору, али му је помогао | 
само на тај начин што је у неком смислу сачувао његов ру- | 
копис. Мајстору није тако била потребна вражја помоќ да 
свој роман напише, нити је он такву помоб тражио; он стога | 
није дословно Фауст и само се одбњесци обраде легенде о Фа- | 
усту могу назријети у Булгаковњевом роману“ Могло би се та- | 
ко реби да је Воланд помогао заправо једино Маргарити којк | 
је, уосталом, и изабрао за крањицу својег годишњег плеса, али | 
је и Маргарита пристала да буде вјештицом једино због Мајсто- 

4 Усп. о томе расправу Иване Вулетиќ Гета Каизѓа и ВифеакоиЦеуот 
ии „Мајзѓот 1 Магратна" у часопису Пе|!о, Веовгад 1981, бг. 5, 5и. 
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ра, а Мајстора је воњела у бити због његова романа која је 
настао без вражје помоќи. Ни једну особу тако Воланд наје 
„особно“ задужио, а његови обрачуни с неким свакидашњим 
Московњанима исувише су ефемерни да би били разлог његова 
посјета Москви. Тако се посјета врага Москви односи ипак на 
Мајсторов роман, али се не односи на тај роман у смислу зна- 
чења његова текста и могувности његова настанка него у смис- 
лу његове судбине. 


Ако на тај начин замислимо једну од окосница Булгаков- 
кева романа, у њему не претеже ни тема уговора с Бавлом, ни- 
ти намјера да се увоБењем „Баволске перспективе“ учине вид- 
њивам срамотни поступци тобоже „богобојазних“ њуди. Књи- 
жевни поступак увоБења врага у фабулу која иначе призна- 
је реалистичку мотивацију Мајстор и Маргарита тако не може 
напросто преузети из постојеКе књижевне традиције: Воланд 
није ни симбол начела негативитета кас Гетеов Мефисто, нити 
је тек узрок промијењене перспективе којом се тако често слу- 
жи сатира (нпр. у Лесажовом Хромом Ббаволу). ТШтовише, Бул- 
гаков се не служи ни начелом етичког обртања које употреб- 
ава, рецимо, Анатол Франс у Побуни анфќела: у свијету ко- 
јим влада бог, који очито није добар, добар може бити једино 
враг. У Мајстору и Маргарити не може се ребќи да је Воланд 
добар, нити да је бог (чија је улога углавном нејасна) заправо 
зао. Врагови немају вражје, него имају њудске особине; они 
нису начела утјеловњена с јасно одреБеном сврхом, него су та- 
коБер карактери који припадају истом типу карактера као и 
Мајстор и Маргарита нпр. 


Булгаков тако не проводи у својем роману етичко обртање ври-. 


једности и замјењивање симбола по формули: бог је враг, а 
враг је бог, али се служи једним другим поступком обртања 
који бисмо овдје могли увјетно назвата „естетским“; он тезу: 
њуди су прави врагови (којом се мисли реби да има њуди који 
се понашају као врази), обрКе у тезу: прави врагови су њуди 
(што значи да и врази имају у потпуности удски карактер). 

Послједице таква поступка обртања у естетске сврхе ана- 
лизирао је веќ Гинтер Андерс на примјеру Кафкина односа 
према басни (у басни су њуди животиње, а код Кафке важи 
теза: животиње су њуди),; па овдје вања једино упозорити да и 
сама карактеризација врагова у Мајстору и Маргарити указује 
како окосницу тог романа не треба тражити у етичкој пробле- 
матици. Несумњиво је, наравно, да Булгаковњев роман има 
и неке етичке димензије, али однос умјетника према власти 
-- као еминентно етички проблем нпр. -- тешко се може схва- 
тити као тематска окосница Мајстора и Маргарите јер битна 


5 Сдпфег Апдеге: Кајќа -- га 1 реоќи, ргехео Туап Кон, Фагајеуо, 
1955, 51.17 и дање. 
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веза измебу уметничког романа о Јешуи и осталих фабуларних 
линија није у аналогном етичком проблему. Пилат тако, реци- 
мо, нема супстанцијалног корелата у московским збивањима, а 
ни чисти етички став -- у смислу категоричког императива -- 
заправо у роману није нигдје присутан и могао би се само ту- 
мачити у смислу сасвим баналних тврдњи да је власт увијек 
„зло“ у односу према умјетности при чему чак таква интерпре- 
тација не само да не говори много о роману, него и превиБа 
једну другу његову етичку димензију: у Мајстору и Маргарити 
постоје двије етике и двије врсте етичких дилема, етика правих 
карактера и етика њуди свакодневице који су а-морални и због 
тога не заслужују никакав етички поступак од стране оних ко- 
ји имају стварне етичке дилеме. Прибројимо ли томе нејасан 
коначни етички статус Воланда, бива јасно да се строго етич- 
ким категоријама не може објаснити чак ни само присуство 
врагтова у роману. 


Присуство врагова у Мијстору и Маргарити тако је прије 
свега проблем књижевне технике, односно „естетски проблем“, 
ако тако хобемо реби. Тај проблем наравно задире у све димен- 
зије тумачења, али ако га поставимо у смислу књижевне моти- 
вације, онда теза да је само промјена у карактеру Бездомног 
стварни резултат вражје интервенције у свијету свакидашњице, 
добива неке нове потврде. Воланд није дословно спасио Мај- 
сторов роман, него је сачувао тај роман јер је његово, вражје 
дјеловање, омогубило да барем један човјек буде његов латент- 
ни „прави читалац“. ; 

У том контексту можемо поновити питање: зашто Бездом- 
ни може разумјети Мајсторов роман тек након сусрета са са- 
мим врагом? 

Размотримо сада то питање са стајалишта увјета потреб- 
них у збињи за стварно разумијевање романа, односно умјет- 
ности. Тврдњу да у Булгаковњевом роману не доминирају етич- 
ки, него доминирају естетски проблеми, при томе никако не 
вања схватити у смислу неког естетицизма, тј. у смислу инзи- 
стирања на тзв. умјетничким квалитетама израза или тзв. до- 
живњајне естетике. Битно неразумијевање Мајсторова романа 
не произлази из чињенице што његови критичари не би могли 
прихватити неку његову „јБепоту“. Мајстору се не оспорава да 
је он „писац“; њему се спочитава да је почео „заводити народ“ 
и управо у томе је она димензија која омогубује аналогију 
с Јешуом у уметнутом роману. Тако постаје ирелевантно да ли 
су Мајсторови критичари напросто кукавице и подлаци. За жи- 
вот романа је битно што они не дозвоњавају да се роман уоп- 
бе објави, што унапријед желе оспорити право на егзистенцију 
како самом роману тако и његовом аутору јер без обзира на 
разлоге зашто то заправо чине, они знају послиједице својих 
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поступака; за њих се не ради о „естетским питањима“, него с 

изравно ради о животу. Није, дакле, животно питање да ли 
је Мајсторов роман добро или лоше написан него је животно 
питање однос романа према истини. Чиста естетска димензија 
у смислу „украшеног говора“ није нипошто страна Мајсторо- 
вим критичарима; за њих књижевност и није ништа друго д 

„лијепо писање“ које је у служби одреБене идеологије, па они 
веома добро знају да би могли бити животно угрожени једино 
када естетска питања изравно задиру у идеологију; када се, 


дакле, изравно тичу истине. | 
Мајстору је тако такобер стало заправо једино до истине. 


Од свакако зна да је „добар писац“, па се његова битна коле- 
бања и сумње односе искњучиво на учинак романа с обзиром 
на однос романа ил истине. Но, Мајстор има, за разлику од сво- 
јих критичара, диференциран однос према истини јер њега не 
занима толико дословна истина појединих исказа колико га за- 
нима истинитост њудских дилема и постуцака који се изравно 
тичу егзистенције. Мајстора тако занима својеврсна истина фик- 
ције, да тако кажемо, док његове критичаре занима једино да 
ли је фикција корисна, односно да ла је употребњива, при че- 
му дакако може бити и „лијепа“. Истину фикције човек, ме- 
Бутим, разумије једино ако се може „издиКи“ изнад свакоднев- 
ног схваНКања истинг које се везује само за једну димензију ра- 
зумијевања стварности, на димензију непосредног искуства 
„одржања живота“. 

Димензија непосредног одржавања живота припада свако- 
дневици, па она није само увјет „да се преживи“, него је она 
и одреБена идеолошка интерпретација збиње. За ту је интер- 
претацију битно да се не призна никаква могуцност трансцеден- 
ције јер сваки однос према трансцеденцији било које врсте мо- 
же изравно угрозити „одржање живота“. Непосредном одржа 
вању индивидуалног живота тако изравно штети свако приста- 
јање уз идеале, без обзира какви ти идеали били: човјек може 
погинути као револуционар или као светац, ако политику или 
религију доживњава и у трансцендентној димензији, а може с 
„одржати“ једино када и једно или друго нпр. доживњава 
проводи искњучиво у димензији свакодневице која идеале под 
реБује збињи, односно, другачије речено, која збињу интерпре- 
тира као збивање у којем никада нема ништа изненаБујуќе, не- 
обично л чудесно. Само у таквој интерпретацији збиње све што 
се збива изван свакидашњице унапријед се сматра нечим што 
нема право нити на постојање. Несвакидашња фикција тада мо- 


ра бити и остати фикцијом која никога ни у чему не обавезу 
је, а да би фикција могла имати неку своју истину, то се не 
смије дозволити нити на разини разумијевања, а камоли на ра- 
зини тумачења које може „погодити“ и саму егзистенцију по- 
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јединца. Истину фикције таква интерпретација збиње какву во- 
ди и управња искњучиво непосредно одржање живота напросто 
не може разумјети, а камоли прихватити као упутство за мо- 
губност индивидуалног живота. 

Како је Иван Николајевин Понирјов изабрао псеудоним 
„Бездомни“, можемо претпоставити да је он као умјетнички 
надарени појединац веН претходно на неки начин разумло да 
умјетник не припада сасвим свијету свакодневице, да је он сваг- 
да у некој мјери „изгубњен“, да не може имати свога правог 
дома и оног кубишта које би му осигуравало сигурност „затво- 
рене“ збиње свакидашњице. Но, Бездомни се као писац сусре- 
Ке с веБ обликованом интерпретацијом збиње која има снагу 
постојебе књижевне традиције. Ако жели бити писац, он ту 
традицију не може оспорити; у супротном не само да га нитко 
не би разумло, него ни он сам нема отќуда научити како се 
књижевност ствара, а он то мора научити јер то је, на крају 
крајева, занат као и сваки други. Како је он истински заокуп- 
ен управо књижевношбу, како он стварно жели једино поста- 
ти писцем, њега природно занима све што се тиче учења управо 
обрта писања, па је његов напор управњен на што темењитије 
познавање и усвајање постојеќе књижевне традиције. Како пос- 
тојеБа традиција не признаје трансцеденцију, свака се трансце- 
денција Бездомном мора чинити у лошем смислу ријечи фик- 
цијом и управо за његова властита надареност сили да што је 
могуве шире и темењитије усвоји такву интерпретацију збиње 
каква управња традицијом књижевности као украшеног говора 
за унапријед одреБене сврхе свакодневног живота. 

Никакав сусрет с другачијом књижевношНу сам по себи 
стога Бездомнога не може поколебати. Он наравно може чита- 
ти и другачију књижевност, али такву књижевност он напросто 
не може разумјети јер је увијек мора „подвести“ под постојеќу 
интерпретацију збиње. Бездомногта тако не може промијенити 
сусрет с другачијом књижевношНу; њега може промијенити је- 
дино сусрет с другачијом стварношку. 

Тако опет долазимо до проблема „стварности нестварнога“ 
односно до проблема уворјења збињског врага у роману који 
иначе признаје реалистичку мотивацију. Враговима очито станов- 
ници Москве не могу признати збињску егзистенцију; врагови 
не могу бити збињски за оне који тако чврсто стоје на одреБе- 
ној интерпретацији стварности да не могу ништа необјашњиво 
нити видјети, без обзира што се оно може догодити пред њихо- 
вим очима. Врагови су на неки начин збињски само за оне чија 
интерпретација стварности није тако „чврста“ да би унапријед 
онемогувила сасвим другачија тумачења. Бездомни се тако мо- 
рао сусрести с оним што се не може објаснити; једино тако он 
може увидјети да је и необјашњиво могубе, а тек такав увид 
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постаје увјетом да нешто такво као истина фикције може пос- 
тојати јер збиња напросто није свагда „провидна“ у својим нај- 
дубњим темењима. | 

Роман „Мајстор и Маргарита при томе се, мебутим, нипо- 
што не смије тумачити напросто као залагање за неку ирацио- 
налистичку филозофију или за повратак на неку „слику сви- 
јета“ у којој се може замислити и дословно постојање врагова. 
У Мајстору и Маргарити присутна је додуше становита кри- 
тика рационализма, али то је критика рационализма у смислу 
неке врсте рационалистичке митологије. Булгаковњев роман не 
прихваБа средњовјековни поглед на свијет него прихваќа само 
одреБене конвенције по којима се о неким областима живота, 
односно о неким збињским фудским проблемима, говорило 
оквирима средњовјековне демонологије. Критика митски схва- 
Беног рационализма проведена је тако у Мајстору и Маргарити 
једино игром с различитим могувностима тумачења ствар- 
ности, једино игром која не поштује устањене разине објашња- 
вања јер не поштује устањену интерпретацају збиње, а не по- 
штују такву устањену интерпретацију збиње јер она онемогу- 
Кује да се сагледа сва сложеност Збињских животних ситуа- 
ција. ј 

Речено нешто поједноставњено: о различитим аспектима 
збиње може се говорити на различите начине, а сваки од тих 
начина на свој начин лакше и боње обухваБа одреБене облас- 
ти живота и одреБену животну проблематику. Како је сваки 
од тих аспеката у интенцији апсолутан јер чим је једном упот- 
ребњен као својеврстан спознајни поступак, он природно тежи 
да спознају учини коначном и апсолутном те се тако прошири 
на све остале аспекте и обухвати их јединственим оквирн 
тумачењем. ОдреБене области живота и одреБена животна Њ 
блематика при томе лако остаје изван видокруга. Ако су ок- 
вири рационалистичког мита друге половине деветнаестог сто- 
теба обузели и роман“ онда реалистички роман заправо не 
може захватити и ону проблематику која се унутар рациона- 
листичког мита не разабире довоњно, или се не разабире уоп- 
Ке. Потребно је тада у нови роман увести нове аспекти и нове 
појмове, а како нови „језик“ којим би се говорило о таквој 
проблематици не може нитко сам измислити, нека „регресија“ 
на раније познати слике, појмове и веБ можда заборавњене књи 
жевне поступке може итекако помоЌи да роман товори и о не- 
ким другим аспектима збиње, произашлим из другачије основ- 


не интерпретације стварности. 


| 

е О рационалистичком миту говорим у смислу анализа Маха Ногкнер- 
шега 1 ТВвеодога Адогна и Дујаѓекисе ртозијенѓеЦота, ргцетод Ма- 
Чеѓде Састочуе-Ринохн, агајеуо, 1974. 
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Бездомни се тако морао сусрести с врагом у Москви, с 
врагом који није ни симбол, нита начело, него је „стварна по- 
јава“ јер је то једини начин да се у роману говори о ономе о 
чему се иначе не би могло говорити и јер је то могувност да 
неименовани, и устањеним оквирима необјашњиви, аспект зби- 
ње уопбе „добе до свијести“ онога тко је иначе по свему „за- 
робњен“ постојеКом књижевном традицијом. Без врага Бездом- 
ни не би могао разумјети да збиња није она „слика стварности“ 
унутар које он покушава постати књижевником, а без таквог 
разумијевања он не може схватити ни књижевност која није 
утњепшана слика свакодневице; он не може прихватити Мајсто- 
ров роман. За разумијевање умјетности потребан је „шок“ са- 
ме стварности, а умјетничку истину о том „шоку“ роман оцет 
може исказати једино ако наруши постојеќе конвенције изра- 
жавања и уведе врага у збивање на начин који одступа од књи- 
жевне традиције. Питање судбине романа у аспекту таквог ра- 
зумијевања какво једино омогувује да умјетност „преживи“ и 
онда када иде контра устањене интерпретације збиње може 
тако постати темом романа тек када, и ако, тај роман разори 
одреБене конвенције и уведе нова „правила игре“, такве игре 
која Ќе имати своју дубоку озбињност у новој истини старих 
„фикција“. Ј 


(Продолжува) 


УДК 882--1.09 


Жорж НИВА 


„ПЏИР“ ПАСТЕРНАКА 


Лето 1930 года Борис Пастернак проводил под Киевом, 
в Ирпене. СвоеИ кузине Олрге Фреиденберг он писал: „А лето 
бгло восхитителрное, замечателрнее друзри, замечателвнаи об- 
становка. И то, с чем ич прошалси в весеннем писрме к Вам, -- 
работа, вдруг как-то отошла на солнце, и мне давно, уже не ра- 
боталосБ так, как там, в Ирцене. Конечно -- мир совершеннои 
оторванности и изолиции, вроде одиночества Гамсуновского го- 
лода, но мир здоровБи и ровнми“. В зтом курортном городке 
он -- центр и кумир дружескоИи компании, среди которои фи- 
лософ Асмус и его жена, пианист Владимир Горовиц и его сес- 
тра, пианист Неигаус и его жена Зинаида Николаевна, в кото- 
руо влоблиетси Пастернак. Перед домом, где живет поот, 
„за рекои, обдаваемоИ зарницами, лес“. „Ирпенр“ -- ото дли 
позта не ТОЛБКО лето удивителБнНого счастБи, удивителБноИ поз- 
тическои продуктивности (он пишет „своего Медного Всадни- 
ка, скромного, серого, Но целрного ијкажетси, насточшего“, то 
естБ „Спекторского“) и лобовноќ пор: он безумно влоблиетси 
в Зинаиду Николаевну, которач скоро покинет мужа и сое- 
ДИНИТ СВОФ СУДБбу с позтом. Из писем к Олвге Фреиденберг 
видно, что зта новач вшобленностБ и зто лето напоминакт ему 
другуко „августовскук ночБ на БолБшом фонтане, и море бело 
впереди, чУТБ вправо“, то естБ пору влобленности в свофФ ку- 
зину. 

В Ирпене же он пишет замечателрное стихотворение под 
заглавием „Лето“. „Лето“ -- вариации на тему „Пира во времи 
ЧУМБЕ“ Пушкина, с контаминациеи зтих вариации с „Пиром“ 
Платона и, возможно, с „Диотимои“ Геледерлина. Мк еше вер- 
немси к зтим разни вариациим на тему пира. Отметим преж- 
де всего, что ото „пир во времи лета“, а у Пушкина ото пир во 
времи зимг. Лето как верх счастБи... 

Как во многих стихотвореничх Пастернака, мг ошушаем 
ОсОбоБТИ пафос: пафос памити. 
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ИрпенБ -- ТО памитБ Оо лодих и лете... 


ПамитБ у поота заговаривает как из прошлого, так и из бу- 
дутшего. „Спекторскии“ ото тоже пир, однако новогоднии пир. 
В „Спекторском“ женскии голос так обрашаетси к герово: 


„О малБчик мои, и тБг как все, забудешњ, 
И, возмужавши, назовешр мечтои 

Те дни, когда еше тБг верил в чудиш? 

О помни их, без них лобовБ ничто“. 


В „Лете“, как и в „Спекторском“, как и в „Августе“ (из 
цикла стихов Крии Живаго), как во многих стихах позта, про- 
видческии голос говорит героф из какого-то прошлого-будуше- 
го. Лето толБкО что прошло, а осенБ „прочистила горло“, как 
певица, и запела. Слова осени не переданнг примо, а в кавмчках, 


как ото часто брвает џ Пастернака. Но мм узнаем о сути ег 
речи по словам поота: 


-..И ПОНЧЛИ МБ, 
Что мг на пиру в вековом прототипе 
На пире Платона во времи чумг. 


Осенр здесБ играет ролБ „провидческого голоса“. Как Дио- 
тима у Платона, она растолковртает позту лобовБ И ЖИЗНБ. Она 
придает ТолБКО что ушедшему замечателному лету его истин- 
ное значение и блеск. Все становитси острее и памитнее, ибо 
все становитси и воспоминанием и предвешанием. 


Прежде всего в „Лете“ говоритси о смене, смене погодБТ, 
времени года и лиобви. Позт испетевает такое счастре, что все 
приобретает особБИ релвеф и участвует в чувстве „прототип- 
ности. ЗеркалБностБ между природоИи и самим творчеством 
по?та очевидна. „Капа листвБГ“ ото тоже кипа бели листов 
перед поотом, „жар бредовои“ зто тоже позтическиИ жар, а 
„налет недомолвок“ ото примо определение пастернаковскои 
лирики, ее антириторическои природ. Однако амбивалент- 


НОСТБ пеИзажа не метафорична, не стремитси к какому-то сим- 


волизму, а скорее подчеркивает то особое чувство „остротБг 
воспричтии, на хребте какого-то особого счастри, которое свои- 
ственно зтому летнему пиру. 


Магиф. зтого лета мг" ошушаем именно „на пиру“. На- 
помним, что в „Пире“ Платона Сократ пирует у Агафона и 
пбтаетси определитр, что такое шобовб. Ему помогает одна уче- 
на“ женшцина, спасавшаи Афиннг от чумг уместнегм жертво- 
приношением. Диотима учила Сократа восходитБ от дроса к 
Красивому и к Добру, от красотг одного тела к Красоте во- 
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обтце. Зто восхождение или посвишение и естБ главни урок 
Дчотимнг. Зрос -- хитроумни бог, которми от смертного тела 
шобимого уводит нас к бессмертноиИ красоте. 

В „Лете“ урок Диотимг сплетаетси с гимном в честБ чумн 
х Пушкина (в „Пире во времи чум“): 


Все, все, что гибелБко грозит, 
Дли сердца смертного таит 
Неизриснимг наслажденри, 
БессмертБи, может бБТБ, залог... 


ПеснБ Валсвсингама Пушкина переплетаетси здесБ с речБо 
сократовскои Диотим, а может бБТЕ, еце и с „Диотимои“ 
Гелрдерлина. Диотима определиет шобовБ како нечто демони- 
ческое, ни божественное, ни человеческое; ни бессмертное, ни 
смертное, а промежуточное. 

Пушкин определиет шобовБ и вообтце человеческое нас- 
лаждение как нечто также промежуточное, на кра, амбива- 
"летное: человек исптегвает „неизБиснимг наслажденри“ в бли 
зости смерти, а в зтоИ близости ему мерешитси залог бессмер- 
тич. 

Пастернак контаминирует один текст другим. Мери, ар- 
фистка, поет об урагане аравииском; Диотима наводит забите. 
И мг понимаем, что такое Ирпен5Б, вси природа, ото лето, пе- 
реходигцее в осенБ, зта смена безветрии (бессмертии?) и ведра... 


... И ПОНИЛИ МЕ, 
Что мг на пиру в вековом прототипце... 


Что такое зтот вековои прототип? Вечное влечение к ги- 
бели? Вечнаи отвага красотњг? (ЕОрии Живаго пишет: А коренБ 
красоткг -- отвага / И зто тинет нас друг к другу („Осенр“)). 
Уто чувство вечно повториемои красотег, „смертелБноќ кра- 
СОТБЕ“. 


В лесу казенноИи землемершекх 
Сточла смертБ среди погоста, 
Смотра в лицо мое умершее, 
Чтоб внретБ аму мне по росту. 


Бел всеми ошцутим физически 
СпокоИНБИ голос чеи-то радом. 

То прежнии голос мои провидческии 
Звучал, нетронутБи распадом: 
„Прогшаи, лазурБ преображенскаи .. .“ 


(„Август“) 
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Может бтБ, именно смертБ, именно прогшцание с ЖизНнБК 
и естБ сами верх, сама“ остраи форма жизнл. Прогшание с пе- 
изажем, с городом, с ЖизНБО или с утром вообце занимакт 
главное место в позтическом творчестве. Пастернака. 


Граница между смертностњо и бессмертием -- тобимаи 
ситуации пастернаковского герои: Живаго (живои) следует уро- 
кам Диотимм: добиваетси бессмертиич, какои-то вечнои прото- 
типности, в самом процессе самоуничтожении, умирании. 


Било бг глубокоИ ошибкоИ думатБ о каком-то ницшеан- 
ском „вечном возврашении“. Если „Лето“, как и „Доктор Жи- 
ваго“, построено на остром ошушении реминисценции (ОпитБ 
Шопен не ицет вриод / ОпитБ трубитБ ч гнатБ И звикатр), то 
ото потому, что „неизБиснимо наслажденре“ вновБ ошутццаетси; 
и отдача герои зтим болрно-острегм ошушценичм соответствует . 
ошушенио какои-то предписанности, как в „Гефсиманском 
саду“. 


Но книга жизни подошла к странице, 
Которач дороже всех свитмНБ. 

СеИчас должно написанное СбОБТБСА, 
ПускаИи же сбудетси оно. АминБ. 


Или как в „Волнах“: 


ЗдесБ будет все: пережитое 
В предвиденри и начву. 


Е то чувство „предиисанности“, „предвидении“, „провиде- 
нии“, значимости обои детали бртии уравновешивает у Пас- 
тернака, как мне кажетси, непосредственностБ восприатии, 
отцушение „молниенности“, „утренност““ всего живого. 

С одноИ сторонрг, все неожиданно, свежо, в процессе ста- 
новлениж все начинаетси, рождаетси, „светает“, а еше не „рас- 
свело“. С другои сторонџг, все „вешает“: 


Сегрели КОомМоОдДЕГ, и смену ПОГодБ! 
Древеснач квакша вешцала с сучка. 


Идут „хитрег маневрв“ сумерек, вспегкивањт зарницег, а в 
том мимолетном, но сказочно чрком освешении все обредини- 


етси, принимает вид вечности, садитси за стол вечного пира, 
приручаетси: 


Зарницг ваЗдБгмали рога по-оленри, 
И с сена вставали и ели из рук 
Подруг... 
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„Пир в вековом прототице“ -- зто, с одноИ сторони, „упо- 
енбе в бош“, острое наслаждение смертноство природ, а с 
другоиИ -- увековечение, чувство бессмертии, содержашееси в- 
творчестве, как и в зросе. Лето, творчество и зрос: восстанав- 
ливаетси целБностБ мира и человека, андрогин Платона ... 


ЕЈ 
ЕЈ - 


„Лето“ ешце устанавтлвает другое: целБностБ европеќскои 
КУЛБТУрЕг. Кулбтура дла Пастернака -- как природа: она. а-ис- 
торична, она абсолотно непосредственна, она обтединиет все 
маинеи мифов и поззии. 


-асторичност5 Пастернака спрагаетси, сопрагаетси с вез- 
десутцностео Кулетуриг. Он -- гражданин всеи европеискои 
КУЛБТУРБЕ, от Платона до Рилрке, от 2схила до Шопена, от Шек- 
спира до Табидзе. , 

В 1926 году произошла, как мг знаем по их переписке, 
„заочнаи встреча“ Рилрке, Пастернака и Цветаевои. Рилбке он 
пишет об зтоИи незауридноИ поотическои встрече: 


„Известие об зтом отозвалосБ в моеИ душе подобно току 
короткого замбкании“. 


Мне кажетси, что Пастернак всегда требует от култур, 
от истории, как и от природег, именно „короткого замккании“. 
Лето 1917 года било дли него такое „короткое заммкание“, и 
то дало стихи сборника „Сестра мож жизнБ“. Лето 1930 года 
-- второе „короткое заммкание“, давшее „Второе рождение“, 
а „Лето“ передает нам момент остротБЕ счастБи и сменег, мо- 
мент „короткого замеканла“. 

„1 видел лето на земле, как бг не узнававшее себи, есте- 
ственное и как бг доисторическое, как в Откровенри“, -- пи- 
шет он Рилрке в неизданном послесловии к „Охраннои гра- 
моте“. 

Посредники, хронологии, учебники истории не нужнг по- 
зту. Возникакт токи. Идет прамои ток от египетского Сфинкса 
к русскому Пушкину, видевшему в Сфинксе. 


„Не нашу дичБ: не домБелБг втупик 
Поставленного грека, не загадку, 
Но предка: плоскогубого хамита ...“. 


Когда Пастернак обрашаетса к Шекспиру или к Балрза- 
ку, к Мемлингу или к Шопену, он всегда минует наследственике 
процесск, он устанавливает „короткое замекание“. Когда он 
обрашаетси к Венеции или к Бригге, он также отмениет всаи- 
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| 
кое рассточние. Его Европа, Европа географическаи и Европа 
историческаи, -- то поле магнетических сил, поле токов. Зто 
какое-то всеобтцее „короткое замркание“ -- умение шобитБ И 
творитБ, умение увековечитБ мимолетное, придатБ торжествен- 
НОСТБ бБТОВОМУ, УЛОВИТБ вечное ја 5ѓаќки пазсепадј... 


Пастернак-переводчик тоже устанавливает „короткие замг- 
кани“ и мало заботитси о буквалвном переводе, о сохраненаи 
историческои окраски. ОченБ важно понитБ, что дли него „цпер- 
ваи страница“ всегда отсутствует, то естБ сваливаетси с неба, 
хвлиетси „чудом“ вне воли автора. Чудотворчество -- главноег 
в позтике и в мировоззрении Пастернака. 


„Ни у какоИ истинноИи кнаги нет первои страници. Как 
лесноИи шум, она зарождаетси Бог вестБ где и растет и катитса, 
буди заповеднке дебри, и вдруг, В самБИт емнБИ, ошеломителр- 
НЕШ И паническии миг, заговаривает всеми вершинами сразу, 
хокатившиср“. 


(„НесколБко положении .). 


Как книга автору целиком не принадлежит, так и ЖиИЗНБ 
не принадлежит целиком живому. Красота и смертностБ, зрос 
и творчество составликт „замесел“, не принадлежашии чело- 
веку. 

С однои сторонбг, поот отрицает пафос деителеИ истории, 
он всически воспевает „ЛОКалБностБ“ (в „Повести“ драма Хрис- 
та сводитси к локалБному собра), бБт, „домашностр“. С дру- 
гОИ сторонџг, в самои зтоИ „локалвности“ позт ошушает какук- 
то предрешенностБ, чувствует себиа „на пиру у векового про- 
тотипа“. ВесБ Пастернак в зтом парадоксе. О нем можно сказатБ 
то, что сам он написал о Клеисте: „ВосприимчивостБ, гранича- 
шан с медиумизмом, испестрила его жизнБ знаками всего, что 
его окружало“. 


Христианство Пастернака -- зто воспевание локалрности, 
бета, живото человека, пестроте. И оно не отмениет пафоса 
„мира“, того восторженного ошушении, что в ничтожности каж- 
дои детали жизни присутствует признак бессмертии: „медиу- 
мизм“ Диотимет. 


УДК 882--31.09. 


Милан ДКОРЧИНОВ 


О СВОЕОБРАЗИИ ПАСТЕРНАКОВСКОГО РЕАЛИЗМА 
В РОМАНЕ „ДОКТОР ЖИВАГО“ 


Прошло 25 лет с момента поивлении романа „Доктор Жи- 
ваго“. После первобвтного шока можно сказатБ, что роман 
пережил многие испртанич и смог статБ фактом современнои 
лиатературнои жизни. Наш доклад исходит из предположении 
что наступает времи, когда о романе Пастернака можно будет 
говоритБ более спокоИно и когда научнми анализ придет на 
смену прежних недоразумении и остри столкновении „рго“ и 
„сопккга““. 

Антизстетизм, максималрное обратшцение к жизни и деист- 
вителрности в целом -- бБШИ основоИ на которои Пастернак с 
самого начала строил сво позтику и возводил весокое искус- 
ство своего своевидного позтического реализма. ОсобенностБ 
ФТОГО оченБ своеобразного немиметического реализма и до сих 
пор бла предметом теоретических обсуждении и споров, от- 
носишцихси к позтике Пастернака в ее целом. Групца докладов 
на первом международном симпозиуме о Пастернаке в Серизи 
Ла Салр, в 1975 году рассматривала проблему своевидности его 
реалистического приема.)) Но, зто касало прежде всего, его поз- 
зии. Можно ли аналогни подход применитБ при анализе его зна: 
менитого романа? Какова судрба пастернаковското реализма в 
романе „Доктор Живаго“? В каком соотношении находитси зтот 
„реализм“ с его поззиеИ2? Можно ли провести типологическуво 
транскриццико романа на его основах? 

В предисловии к недавно почвившеиси в Москве книги пас- 
тернаковскои прозкг „Воздушнње пути“ Д. Лихачов весвма обос- 
нованно ставит вопрос о внутреннеи свизи и неразривности меж- 
ду поззиеи и прозои Пастернака. „Читач прозу Пастернака, ми 


1) Сравн. ГиИи де Маллак, „Зстетические воззрении Пастернака“, Милан 
Дкорчинов, „Антиномии „романтизм-реализм“ в позтике Пастернака“ в сбор- 
нике Вог5 Рачзѓегпак, 1890--1960, СоПодие де Фензу-1.а-БаПе (Т--14 зер- 
тетрге), Рагт5, р. 63--103. 
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узнаем его стихи“, пишет автор предисловимж. „У Пастернака 
пропасти между прозоИ и поззиеИ нету. Он обрединил прозу и 
пози как единое искусство слова.) Советскии учени приводит 
убедителбное сравнение между позмоќ „Спекторскии“ и прозои 
„Повест5“, цитируч при зтом самого Пастернака: „Между ро- 
маном в стихах „Спекторскии“, начатегм позднее, и предлагае- 
мои прозои/имеетси в виду „ПовестБ“/разноречби не будет: зто 
одна ЖизнБ“.) Ввгвод к которому, приходит Д. Лихачов по нашг- 
му мненико вполне приемлим. „Пастернак живет в одном миро- 
восприатии, и мир, деИствителБНостБ дли него нечто гораздо 
болбшее, чем его воспричжатие зтого мира“. „И проза и поз- 
зи соближањштси до нерасторжимости именно потому, что 4 в 
то, и в другое входит деИствителБНостБ; деИствителБностБ, пра- 
ВИЛБНО воспринитаи, принитач человеческим сознанием, и естБ 
поззии, котораи одновременно ивлиетси первороднои прозои“ 4) 

.. Никаких принциплалрних расхождении, с нашеи точки зре- 
нии, между романом Пастернака и осталБноИ части его творче- 
ства не сушествует. Попртаемси зтот взглид потвердитБ нес- 
КОЛБКИМИ примерами. 


ЕСстБ в конце первоИ части ,„Доктора Живаго“ сцена, ког- 
да на приступах к городу Кдритину, главнми герои романа смот- 
рит как красногвардеИцрг ведут под конвоем несколБких плен- 
НБЕ, среди которрк и раненного в голову, молодого гимназиста. 

„С обмотаннои головоќ гимназиста, пишет автор, поминут- 
но сваливаласБ фуражка. Вместо того, чтоби снитБ ее и нести в 
руках, он то и дело поправлил ее и натигивал поглубже, во вред 
перевизаннои ране, в чем ему с готовностЕЕО помагали оба крас- 
ноармеица. 


„В зтоИ нелепости, делает вргивод автор романа, противно 
здравому смегелу, бБло что-то символическое. И муступал ее 
многозначителрбности, доктору тоже хотелосБ вегбежатр на пло- 
шадку и остановитБ гимназиста готовЕгм рвавшимси наружу 
изречением. Ему хотелосБ крикнутБ и малбчику, и лодим в ваго- 
не, что спасение не в верности формам, а в освобождении от 
ни“ 3) 

Зта короткаи сцена, бБтБ может, и скрргвает основнувко па- 
радигму всего творчества Пастернака, вклочаж и его роман 
„Доктор Живаго“, а именно: ни в каких условиих -- не под- 
ЧИНИТБСИ рабски формам, а всегда прислушиватрса к живои 
жизни, к тому, что в человеќе вБиие и силбнее самото ее. 


2 Д. С. Лихачов, „ЗвездноИ дождБ“, проза Б. Пастернака разнек лет, 
в книге Борис Пастернак, „Воздушние пути“, Москва, 1982 стр. 4. 


3) Таме же. 
4) Там же, стр. 5. 


5) Борис Пастернак, „Доктор Живаго“, Аппа АгБог Тие ЏОпкегену ов 
Мзертвап Рге55, стр. 253-254. 3 
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Уже в своен раннеи програмнои статве ,,НесколБко поло- 
жении“ Пастернак писал: 


„Живои, деИствателБНБИ мир, ото единствениБи, однаждн 
удавшлиси и все етце без конца удачнџи заммсел воображе- 
нии“) Зта позиции бргла решакшеи дли оформлении метоними- 
ческого характера его лирики но тот характер одинаково 
присушц его раннеи прозе а и многие страници „Доктора Жива- 
го“ проникнутег им. 

ДеиствителБностБ дли Пастернака не била обњектом и мо- 
дело а великим творцом от которого художник может много- 
му научитрси. Отсода и „реализм“ Пастернака корениим обра- 
зом отличаетси от традиционного понимании зтого термина. Под 
реализмом Пастернак понимает способностБ художника осушце- 
СТВИТБ максималбное тождество с первоисточником, чего можно 
добитБси не путем списании и подражанич деиствителрности, а 
путем интенсивного творческого напражениа и „вимтивании“ 
деиствителБности, -- вдохновлакуцих художника -- творца Но 
нов, до зтого не суцествовавшие технические и художествен- 
не новшества.!) 


В пастернаковскоИ поотике пот и мир обменииотси мес- 
тами. Из пасивного обректа мир преврашаетси в свидетели, со- 
участника и равноправного партнера позта. 


Многими местами в романе „Доктор Живаго“ зти основните 
принцип полностБО потверждени. Припомним начало романа 
-- описание первоИи ночи маленџкого Кри, после смерти ма- 
тери: 

„За окном не било ни дороги, ни кладбиша, ни огорода. 
На дворе бушевала вБкога, воздух дбгмилси снегом. Можно бргло 
подуматБ будто бури заметила КОру, и, сознавач, как она ст- 
рашна, наслаждаетси производимнги на него впечатлением ... С 
неба оборот за оборотом бесконечнегми мотками падала на зем- 
шо белаи тканрБ, обвивач ее погребалБНЕми пеленами. ВБиога 
бела одна на свете, ничто с неј! не соперничало“ 8) 


Или --- та мгновеннаи, поразителвнач картина ранних рево- 
шоционнБЕ метежен, котораќ по своеИ сгушеннои релбефности 
перекликаетси с лучшими образами пастернаковскои лирики: 

„Спусти несколрко минут улица бла почти пуста. Јподи 
разбегалисњБ по переулкам. Снег шел реже. Вечер бл сух, как 
рисунок углем. Вдруг, садишееси где-то за домами солице, ста- 
ло из-за угла словно палБцем тБкатБ во все красное на улице: 
в красноверхие шапки драгун, в полотнише упавшего красного 


6 Борис Пастернак, Сочинении ПТ, цит. изд. стр. 155. 
7) См. нашу стат више упоминутув (прим. 1). 

8) Борис Пастернак, „Доктор Живаго“, цит. изд. стр. 4. 
9) там же,стр. 37. : зи 
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флага, в следу крови, протинувшеиси по снегу красненкими ни- 
точками и точками“ .") 

Многие говорилн о бегстве Пастернака в природу, о его 
УКрБТИИ в неИ от серих буднеи. При зтом, забвгивали, что такои 
„чистои“ природбг нет ни в его стихах, ни в его ранних прозах. 
Роман так же опровергает легенду о „гениалБном дачнике“, 
желакшем ВОЗВБЕСИТБСА над реалБноство. Приведем несколБко 
примеров: 

„Лес обладал сбгростеко и весБ бил завален прошлогоднеим 
листом, как неубраннаи комната, в которои рвали на клочки 
квитанции, писБма и повестки за много лет жизни, и не успели 
подмести““.9 

Или -- знаменитач сцена рождении стихов Крии Живаго 
в Варикино: 

„В стихотворение, точно через окно в комнату, врргвалисБ 
С УлицЕгГ свет и воздух, шум жизни, веци сушцноста. Предмет 
внешнего мира, предмет обвхода, имена сушествителвните, 
теснисБ и наседаи, завладевали строчками, ветеснил вон менее 
определенине части речи. Предмет, предмет, предметнг риф- 
мованнои колоннумо вестраивалисв по краим стихотворении“.!) 

В последнии период своеи жизни Пастернак нередко гово- 
рил: „Простота, зто справедливост. „дтим он подчеркивал то 
что с начала 30-их подов считал самегм сушцественнети, а именно--- 
„что истинно позтическое всегда ближе и непозтическому“. Но, 
активное твореческое начало естБ необходимаи предпосвилка 
когда обвичное становитси фактом искусства. На страницах ро- 
мана встречаем: „Сказочно толБКО ридсевое, но, когда его кос- 
нетси рука генич. Лучшии урок в зтом отношении Пушкин“ 
Вспомним, что и в свизи с гением Шекспира Пастернак писал 
о „голосе фактов“, о „деИствителвном познании“, о „нешуточ- 
ном искусстве реализма“. „Но, что делает художника реалистом, 
спрашивал Пастернак в очерке о Шопене? И отвечал. „Рании 
впечатлителБностБ в детстве и своевременнаќ добросовестностБ 
Б зрелости.“ „ХудожественинБиИ реализм ест глубина биогра- 
фического отпечатка, ставшего главноИ движушеиси силоќ ху- 
дожника и толкакшеи его на новаторство и оригиналрностр"““ 


Анализ своеобразии пастернаковского реализма в романе 
„Доктор Живаго“ неизбежно ведет нас к одному из самих ир- 
ких его отличии -- апофеозу жизни человека, гимну великои 
привилегии его б5тии, СИЛБНО бркгцих из его сам блестиших 
страниц. Не станем здесБ цитироватБ их, СстОлБ известних каж- 
дому читатело романа. ХотелосБ би, однако, подчеркнутрБ, что 
м его заглавие „Живаго -- живои человек“, как и приемствен- 


1) Там же, стр. 246. 
1) Там же, стр. 293. 
1) Борис Пастернак, Сочиненииќ ПТ, цит. изд. стр. 172. 
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НОСТБ ЗТОИ синтагм! в отношении сборника стихов „Сестра мои 
-- ЖИЗНБ“ представлиот первоисточник импулвсов питашших не 
ТОЛБКО зстетическук, но и тематическуфк и идеИнув его структу- 
ру. Если зти места в романе сушцествении, не тОлБКО по своен 
џкспресивности, а шире, тогда и весБ роман Пастернака мож- 
НО ПОНИТБ как метафору живои жизни, ее зашитег от громких 
фраз и мнимои правдивости, от фаталеноќ типичности и заранее 
програмированного бтич. /Метонимическии строќ пастернаков- 
скоИ речи, из-за зтого, может -- бБтТБ следует считатБ примои 
конзеквенцои его философии искусства, а не стилистическим 
приемом, вртекактшцим из художественноИ аппаратури его 
творческоИ лаборатории./ 

Нетрудно заметитБ, что и на уровне толкованич истории 
и револоции роман „Доктор Живаго“ содержит в своеќн серд- 
цевине те же ненарушимње принцип пастернаковского пони- 
манли деИствиттелрности, о которек и до сих пор шла реч. Сво- 
еобразнаи позтика Пастернака неизбежно должна бла столк- 
НУТБСА с характером исторических собњџтии, в центре которџх 
оказалси не непосредственни, а телеологическии. принцип, не 
насточгцее, а апстрактнаи антиципации будушцего. Неожиданиие 
ОткКрртии, атипичностБ и оригиналрностБ автор ,„Доктора Жива- 
го“ считал сушественинеми атрибутами не толБКО искусства и 
творчества, но и -- Револоции. Припомним, как молодои Жи- 
ваго воспринимает ее начало: 

„Зто небввалое, зто чудо истории, зто откровение ахнуго 
в самуо гушцу продолжакшеиси обвденшиниг, без виамании к 
ее ходу... Зто всего гениалрное. Так неуместно и несвоевре- 


менно толБКО самое великое“.. 


Разумеетси, зти слова произносит не автор, а герои его 
романа. Но, нет никакого сомнении, что здесБ их позиции иден- 
ТИЧНЕг. Револоции приемлема дли главного герои, лишШЊ пос- 
ТОЛБКУ, ПОСКОЛБКУ она ивлиетс“ неожиданинои, атипическои 


своевиднои анти -- формои. А как толБко она начинает, 
как ему казалосњ -- типизироватБси, СКЛОНИТБСИ к обшему и 
игнорароватБ настоишее, -- он отталкиваетси от нее. Уже в 


сороковг годах, по свидетелрству А. Гладкова, Пастернак раз- 
МБПИЛИЛ о будушем и о настоишцем следукшим способом: „Бу- 
дутцее --- ото худшаич из всех абстракции. Будушее никогда не 
приходит, каким его ждешр. Все, что реалБно сушествует, су- 
шествует в рамках настоишего““ 1) 

ТОрии Живаго -- протагонист проивленич моменталБНоИ 
непринужденнои, неожиданнои жизни, максимализма „насточ- 
шего“ -- не в состочнии Не ТОЛБКО ПОНИТБ ее, Но и принитБ 
жЖИЗНБ-проект, ЖИЗНБ расчитаннув на будушее. В однои из пер- 


5) Борис Пастернак, „Доктор Живаго“, цит. изд. стр. 199. 
1) Александр Гладков, ,„Встречи с Пастернаком“, Париж, 1973, стр. 36. 
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ВБГХ глав романа молодои КОрии Живаго размвиилчет о жизни 
и смерти у постели болБноИ Аннег Иванович Гишар: „Сознание 
-- ид, средство самоотравленич дла субрвекта, применикушцего 
его на самом себе. Сознание -- свет б5оции наружу, соз- 
нание освешает перед нами дорогу, чтоб не споткнутрси. Созна- 
ние, зто зажжениие фарм впереди идутцего паровоза. Обратите 
их светом внутрБ и случитси катастрофа... Человек в других 
лодах подч. нами--М. До./ и естБ душа человека. Вот, что Вм 
еСтБ, вот чем дБПНало, ПБТаЛОСБ, УпивалосБ вс ЖИЗНБ Ваше 
сознание. В других Вм били и в других и останетесБ... то бу- 
дете Вн, вошедшач в состав будушего.““ В своеИ первоИ авто- 
биографическоИ книге, в „Охранноќ грамоте“, Пастернак пи- 
сал: „Ч не пишу своеЌ биографии, “ к неИ обрашањсБ, когда 
того требует чужаи“.5 | 

ВесБ роман „Доктор Живаго“, лучшие его страници, -- 
шобовБ Живаго и Ларњ, ичвликшенса воплошением принцина 
отдаваниа себа, отцутцатБ собственное сугцествование через жиз- 
НБ другого при чем откроктси границег между жизно и иску- 
сством, построен на слижнии художественнек и зтических 
начал, на принципе своиственного позтике Пастернака поздних 
лет. 


Вне сомнении, что в своеИ основноИ направленности ро- 
ман Пастернака задуман и осутцествлен как последна“ попџтка 
в сублимираннои форме датБ вегражение кшочевех параметров 
частернаковскоИ позтики в ее целом. Зта направленностњ пре- 
дугадана, уже в 30-Бик годах Маринои ПЦветаевои, писавшен по 
поводу почвленич избраник стихов Пастернака следуктцее: 
„Если и замечаетси какое-то движение Пастернака за последние 
два десатилетии, то ото движение идет в направлении к чело- 
веку“. 

„Второе рождение“, получившее свое чркое вегражение в 
сборнике стихов 1932 года, по всеИ вероитности, приобретает 
свого окончателБнув последователБностБ и кулминацик именно 
в романе „Доктор Живаго“. : 

Если на релации человек-природа, шобовБ-искусство-жизнр- 
человек ценностБ зтого романа неоспорима и пвпечатликица, 
на третбем уровне, на уровне человек-истории проекции кото- 
ру предоставлиет нам роман оказвваетси открртои, спорнои, 
допускаттцеи различнве толковании и оценки. Но и как тако- 
вал она направлена к горгочим дилеммам современного чело- 
века нашего времени: 


-- какие имектси ВОоЗМоОЖНОСТИ ДЛА ЛИЧНОСТИ ПОСТИЧБ ПОЛ- 


"нуго свободу ВБбора, ради восстановлении своего человеческо- 


го тоталитета в несовершенном и, дли се глубочаИших и иско- 
ННБЕО потребностен, все еше неадекватном мире? 


5) Борис Пастернак, „Доктор Живаго“, цит. изд. стр. 68. 
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-- возможно ли то лучшее и глубоко творческое в неи, 
бБТТБ осутцественно независимо или даже вопреки обшцим и 
внешним условиим? 

-- какавои ценои должна бОБТБ оплачена зта сизифовскаи 
затеч? 

В закшочение, думаетси, что недоразумении свизанме с 
-зтим уровнем романа „Доктор Живаго“ возникакт и вследствие 
смешении идеи содержашихса в романе /о которих, разумеетси 
можно споритБ/ и идеи романа в целом, направленностБ которои 
прогресивна, а тем саммм и кохерентна гуманистическои су- 
шности нового социаластического обшества. 


Заканчиваи зтот труд, сознаем что вопрос о тинологиском 
определении романа „Доктор Живаго“ остаетси и далее откри- 
тБгм. Первоначалрние оценки его безусловноИ принадлежности 
к традицичм русского классического романа, толстоевского ти- 
па, с течением времени видимо, словно покидактси. Но и цо- 
ПБТКИ ВИдетБ в нем образец модерного европеиского романа 
все егце не находит достаточно убедителрнк аргументов. Создав- 
шееси затруднение, по нашему мнениф, происходит из природ 
самого предмета: основинве положении на которе автор стро- 
ит структуру своего романа (неожиданностБ фрагментарностр, 
уже упоминутми принцип „анти-форм“) примененињџе к пш- 
рокому романическому полотну, словно сами по себе содержат 
-злементи его типологическои автодеструкции. 

Вопрос о более уточненном типологическом определении 
новоИ формњ, мнаблодакушцеиси, в том романе, во вса- 
ком случае, требует нов исследованиИ всех его слоев, ко- 


торме пока ете на уровне строгото научного анализа не осуше- : 
СТВЛЕННЕг. 


Когда зто однаждег будет сделано, тогда и дилемма вокруг 
подлинного характера романа „Доктор Живаго“, которук не- 
которме, пастернаковеднг упоминакт /„говорит ли ото в нем 
автор извком ХХ века об идеих Х!Х века, или, наоборот -- 
изБком ХТХ века говорит о проблемах человека ХХ века“/, 
будет окончателбно снита. 
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УДК 882--32.01 


Ефтим КАФЕЏИСКИ. 
СТИЛСКО БОГАТСТВО ВО СКУДНИ СИЖЕЈНИ РАМКИ 


Вториот по хронологијата на создавањето зборник повес- 
ѓ 
ти на Н. В. Гогоњ, ,„Миргород“, го завршува „Повеста за тоа 
како се скарал Иван Иванович со Иван Никифорович“. 


Сето она што се случува во повеста, во неговиот „обем“ 
и „значење“, го движи една случка -- караницата меѓу Иван 
Иванович и Иван Никифорович со нејзиниот нагласено ништо- 
жен повод: „...двајцата почитувани мажја, чест и украс на 
Миргород“, покрај тоа дотогаш познати како „неразделни при- 
јатели“, „се скараа меру себе! и за што? за бесмислица ...) 
поради тоа што во лутина Иван Никифорович ќе го нарече 
Ивана Иванович -- „гусок“. Притоа тие се скаруваат до таа 
мера што нивниот „случај“ доаѓа најпосле на суд. Тоа всуш- 
ност ја составува речиси сета сижејна структура на Гоголево- 
то дело. 


Својот расказ за двајцата Ивановци авторот го гради врз 
еден од манирите на гротескниот тип на изразноста -- смис- 
лата на она што се случува да се разоткрива во неговата из- 
разита бесмисленост). На ваквата творечка постапка е 
потчинет сиот стилски состав на повеста -- и нејзината заси- 
теност со елементите на чронијата и пародијата, и неочекува- 
ните алогични допири на одделни семантички низови во фра- 
зата, и мешањето на сериозното со комичното во тонот на рас- 
кажувањето, и преплетувањето на фантастичниот и реалниот 
план на кои се одвива дејствието. 


Своето излагање раскажувачот го започнува со интонација 
во стилот на пародијната реторика, проследена со восхит и из- 

1) Н. В. Гогол. Собрание сочинениИ в шести томах. Том второи. Ми- 
ргород. Госизхудлит, Москва, 1959, стр. 210. -- Во натамошното излагање 
сите повикувања на ова издание ќе бидат давани во текстот (арапската 
цифра Ќе ја означува страницата). 

г) С. П. Шевирјов сушноста на смешното во ,,Миргород“ ја опреде- 
лува како „бесмислие на животот", 
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вици од убавината на облеката на Иван Иванович: „Славно на- 
метално има Иван Иванович! прекрасно- А каков астраган!.. 
Господи боже мој! Николај чупожарецу, угоднику божји! з0 
то јас немам такво наметало!“, за наеднаш потоа, во остер 
премин да се спушти во тонот на „ниската“ реч, прекинувајќи 
го започнатото излагање со вметнувањето на еден сосем неоче- 
куван опдаток кој со ништо не се сврзува со сушноста на 
предметот на претходната фраза: „Тој го соши уште тогаш 
кога Агафија Федосеевна не патуваше во Киев. Вие ја знаете 
Агафија Федосеевна? Истата онаа што му го одгриза увото на 
поротникот“ (195). Во резултат на ваквиот допир, како и на 
тоталната неупатеност на читателот на кого му се обраќа рас- 
кажувачот, -- во личноста и во „случајот“ на Агафија Федо- 
сеевна, со што уште повеќе се засилува елементот на неочеку- 
ваното, се постига и своевиден комичен ефект, а воедно, веќе 
на самиот почеток се најавуваат оние стилски тенденции 


обрати што ќе го определат основниот колорит на раскажува- 
њето во сета повест. 


Во првите редови од раскажувањето се сместени и ин- 
формациите за она со што е „исполнет“ денот на Иван Ива- 
нович а на кое тој со задоволство се предава: „Иван Иван 
вич, кога ќе станеше многу жешко, ги симнуваше од себе и 
наметалото и долната облека, остануваше само на кошула, од- 
мараше под стреата и гледаше што се случува во дворот и на 
улицата“ (195). А откога по ручекот, пак само на кошула и 
под истата стреа, по обичај ќе изеде две дињи, на книвчето 
во кое ги собрал семките, ќе напише: „Оваа диња е изеде 
на тој и тој датум“. Ако при тоа имаше некој гостин, тија 
и: „учествуваше тој и тој“ (196). 

Во забелешката на раскажувачот што следува потоа: „Бо- 
же, како лети времето! веќе поминаа десет години од тогаш 
како тој ГИван Иванович) остана вдовец. Тој немаше деца. 
Гапка има деца и тие често трчаат по дворот. Иван Иванович 


секогаш на секое од нив дава или по еден ѓеврек, или по пар-. 


че диња, или по една круша“ (196), наоѓаме пак необично со- 
четание -- непосреден допир на такви фрази, кои само по на- 


дворешни белези создаваат илузија за една тема, а воденоји 


по својата внатрешна осмисленост со ништо не се надоврз 
ат логично една на друга. 


Мошне чести стилски појави кај ГогоЊ воошто, а прет- 
ставуваат особеност и на стилот на „Повеста за двајцата Ива- 
новци“, се формите на пореметување на темата, кога очекува- 
ме натамошен развој на нејзиниот смисловен тек, а во изла- 


тањето се „инфилтрираат“ такви податоци и информации, кои 
немаат никакво „сродство“ со тој смисловен тек: „Тие се так- 
ви пријатели меѓу себе, какви што светот не раѓал. Антон Про- 


, 
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кофјевич Тупопуз, кој и до денес уште оди во мрк 
мундир со сини ракави и во неделни денови 
руча кај судијата), обично велеше дека Иван Никифо- 
рович и Иван Иванович самиот ѓавол гис врзал со врвца“ (198). 

Блиска на овие е и формата на Гоголемиот хумор кога мис- 
лата на читателот претходно е подготвена за логична споредба, 
а неочекувано следува спротивставување на такви свој- 
ства и признаци при споредбата, кои немаат никаква ло- 
гична врска. Така, споредувани еден со друг, карактеристика- 
та на Иван Иванович и Иван Никифорович до извесен момент 
се одвива во нормални спротивставувања: „Иван Иванович е 
слаб и со висок раст; Иван Никифорович е малку понизок, но 
затоа се распространува во дебелина. Главата на Иван Ивано- 
вич е слична на радоква со опашот удолу; главата на Иван 
Никифорович на радоква со опашот угоре“ (198) и понатаму: 
„Иван Иванович двапати неделно ја бричи брадата; Иван Ни- 
жкифорович еднаш... По карактер Иван Иванович е малку 
плашлив“. И наеднаш непосредно на ова се надоврзува: „На- 
против, шалварите на Иван Никифорович имаат толку широки 
набори што кога би се надуле во нив би можел да се смести 
сиот двор со амбарите и зградата“ (199). Оваа „смиакловна 
игра“, според А. Слонимски, „се состои во несоодветството на 
траматичкото и смисловното движење на речта“. Притоа „на- 
.рушувањето на логичната структура на речта пулсира дотолку 
џосилно што граматичката форма (на спротивставувачкиот сос- 
тав) не само што останува неприкосновена, туку станува уште 
порелефна благодарение на зборот „напротив“). 

Во овој стил сличен комичен ефект се постига и во фор- 
мите на спојување на такви својства, карактеристики или зак- 
лучоци што не се меѓусебно смисловно поврзани: „Прекрасен 
човек е Иван Иванович! Каква куќа има тој во Миргород!“ 
(195). Или: „Прекрасен човек е Иван Иванович! Тој многу са- 
ка дињи“. И пак: „Прекрасен човек е Иван Иванович! Него 
го знае и полтавскиот комесар“ (196). Истото сочетание го на- 
оѓаме и во асмисловното редење едно до друго на ваквите 
податоци и својства при карактеристиката на споменатата Ага- 
фија Федосеевна: „Агафија Федосеевна носеше на главата кап- 
"че, три брадавици на носот и кафеава домашна роба со жолти- 
кави цветчиња“ (212). 

Раскажувајќи за своите јунаци авторот често ги употре-- 
бува епитетите „прекрасен“, „извонреден“, „достоен“ и сл., 
претставувајќи ги во една престорено-налвна реч како божем 
добри и достојни луѓе. Посебно е „восхитен“ од „необичната 
дарба“ на Иван Иванович пријатно да зборува: „Господи, ка- 


1) Курзивот мој. -- Е. К. ; 
") Александр Слонимскии. Техника комического у Гогола. „Асадешја“, 
Петроград, 1923, стр. 45. 


ан. 
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ко зборува тој! Тоа чувство може да се спореди само со она 
"кога ви ја поскаат главата или полека со прст ве галат по пе- 
тата. Слушаш, слушаш -- и ја наведнеш главата. Пријатно! 
извонредно пријатно! како сон по капење“ (198). Притоа ре- 
лефноста на споредбата овде има функција и на носител на 
скриената иронија на раскажувачот. | 

Главната караница меѓу двајцата Ивановци има своја под- 
готвителна фаза, со впечатливо ништожен повод. Во усилбата 
да изнајде поблаг приод кон предметот на својата посета на 
Иван Никифорович, Иван Иванович забележува: 

„Убаво време денеска“. 

„Не фалете го Иван „Иванович. Ѓаволот да го земе нема 
каде да се денеш од жега“ 

„Ете ти, потребно било да се спомнува ѓаволот. Е, Иване 
Никифоровичу! Вие ќе се сетите на моите зборови, но ќе биде 
доцна: ќе добиете вие на оној свет за богопротивните зборови“. 

„Со што ве навредив Иване Ивановичу? Јас не ги допрев 
ни татко ви ни мајка ви“ (204). 

Во ситуацијата што следува потоа даден е Иван Ивано- 
вич во шеговото лукаво и воедно наивно настојување да го 
убеди Ивана Никифорович да му ја отстапи „непотребната ра- 
бота“, пушката, а притоа да не покаже дека е посебно заинте- 
ресиран за неа. Иван Иванович приведува свои забелешки и 
предлага своја „логика“; Иван Никифорович спротивставува на 
тоа свои „аргументи“. Препирката што настанува притоа-, пок 
рај комизмот што ја проникнува мошне релефно го претставува 
духовниот облик на двајцата актери во неа: 

„Мене таму ми се допадна едно нешто, Иван Никифо- 
рович“. | 

„Што?“ | 

„Кажете ве молам, за што ви е онаа пушка што е изне- 
сена да се проветрува заедно со алиштата?... што ќе правите 
вие со неа? па таа вам не ви е потребна.“ | 

„Како не е потребна? а ќе се случи да пукам?“ | 

„Господ со вас, Иване Никифорович, кога вие ќе пукате? 
Освен по второто пришествие. Вие, колку што знам јас и 
други паметат, уште ни една патка не сте убиле, а и вашата 
натура не е така од господа бога направена за да пукате. Вие 
имате важен став и фигура. Како ќе талкате по мочпуричнии 
та... дајте ми ја мене!“ 

„Како тоа! ова е скапа пушка ... ова е нешто неопходно“. 

„За што е неопходно?“ | 

„Како за што? А кога ќе ја нападнат куќата разбој- 
ници“... (205). 

Колку понатаму, чисто комичната компонента слабее и 
препуштајќи му се повеќе простор на елементот на сериозното, 
оваа сцена придобива сложен колорит на хуморот. Суштестве- 


ј 
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на улога во приближувањето на случките кон сферата на се- 
риозното има вклучувањето на свињата како средство на раз- 
мената со саканиот предмет: 

„Кога не сакате да ја подарите, тогаш можеби ќе се за- 
мениме... Јас ќе ви ја дадам за неа сивата свиња... Славна 
свиња! ...“ 

„За што ми е мене вашата свиња? Освен на ѓаволот помен 
да правам“. 

„Пак! Без тој ѓавол не може! Грев да ви е, богами грев, 
Иване Никифорович!“ 

„А како вие, Иване Иванович, всушност за пушката дава- 
те ѓаволот знае што: свиња!“ 

„А зошто е таа, Иване Никифорович -- ѓаволот знае што?“ 

„Како така... Тоа е сепак пушка, позната работа; а она 
-- Ѓаволот знае што е: свиња!“... 


„Што лошо сте забележале вие во свињата?“ 

„За кого ме сметате вие мене? за свињата јас да...“ 
(206---207). 

А по придодавањето од Иван Иванович кон свињата ч 
две вреќи овес, со цел Иван Никифорович да се одоброволи 
за размена, следува и катастрофата: 

„Ќе ви дадам освен свињата, уште и две вреќи овес, ете, 
овес не сте сеале“... 

„Две вреќи за пушка?“ 

„Две вреќи не празни а со овес; а свињата ја забора- 
вивте?“ 

„Бакнете се вие со вашата свиња, а ако не сакате, тогаш 
со ѓаволот!“ 

„О!... Ќе видите: ќе ви го избоцкаат на оној свет јази- 
кот со усвитени игли за таквите богоомразени зборови. По раз- 
говорот со вас човек треба и лицето и рацете да ги измие и 
самиот да се накади“.... 

„А вие Иване Иванович, сте вистински гусок“ (207--208). 

Со палетата на голем познавач на тајните движења и мно- 
гувидните пројави на човековата душа, на почетокот од трета- 
та глава Гогоњ го слика Иван Иванович по караницата со Иван 
Никифорович: „Кога си дојде дома Иван Иванович долго вре- 
ме беше силно возбуден. Порано тој, како што обично биду- 
ваше, ќе влезе најпрвин во шталата за да види јаде ли кобил- 
ката сено...; потоа ќе гл нахранеше од своите раце мисирките 
и прасињата и дури тогаш одеше во внатрешните простории 
каде, или правеше дрвен сад..., или читаше книшка ..., али 
одмараше под стреата. Сега тој не се зафати ни со една од се- 
којдневните свои работи. Место тоа, кога ја сретна Гапка поч- 
на да ја кара зошто таа талка без работа...; удри со стап по 
петелот што беше дошол до влезот за вообичаената дажба; а 
кога дотрча до него извалканото дете со искинато кошулче и 
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почна да вика: „Тате, тате, дај колаче!“ -- тој така страшно 
му се закани и затропа. со нозете што исплашеното дете којзнае 
каде побегна. 


Најпосле тој сепак се прибра и почна да се занимава со 
секојдневните работи ... Добриот боршч со гулаби што го свари 
Гапка, сосем ја истера од него утринската случка. Иван Ива- 
нович пак почна со задоволство да го разгледува своето дома- 
ќинство. Најпосле ги запре очите на соседниот двор и си рече: 
„Денес не бев кај Иван Никлафорович; ќе појдам кај него". 
Но штотуку излезе од вратата, се сети на караницата, плукна 
и се врати назад" (211). 

Колку повеќе се доближуваме до финалот на повеста тол- 
ку посилно го чувствуваме сериозниот елемент на она што се 
случува во неа. Вмешувањето на сериозниот призвук во комич- 
ниот тон на раскажувањето за усилбите на Иван Иванович да 
ја одбрани својата чест, поизразито е навестено во Гоголевото 
спротивставување на поезијата на прекрасната слика на ноќта, 
„сета пролест на ноќта“, -- на прозата на нападот на Иван Ива- 
нович во таа ноќ на гускарникот на Иван Никифорович. При- 
тоа раскажувачот, кој се замислува себе во улогата на сликар, 
би бил спосебен „чудно да ја наслика" сета убавина на ноќта 
-- „О , кога би бил јас сликар... би насликал како спие сиот 
Мигрород; како неподвижно гледаат на него безбројни звезди; 
како видливата тишина се огласува од блискиот и далечниот 
лаеж на кучињата..." (213), а немоќен да ги предаде" сите раз- 
лични чувства" што беа изразени на лицето на Иван Иванович 
(214). Причинувањето на гусокот за мртовец, придружено од 
стравот поради тресокот во ноќната тишина, во гротескен стил 
ја завршува композицијата на сликата на нападот на Иван 
Иванович на гускарникот на Иван Никифорович. 

На почетокот од четвртата глава на повеста дадена е сли- 
ката на Миргород. Описот на градот на двајцата Ивановци се 
одвива во оној иронично-подбивен тон, како и раскажувањето 
за јунаците. Насекаде „прекрасни плетишта", секогаш „укра- 
сени со разни предмети", што ги прави „уште поживоцисни". 
На средината од градот -- „голема бара што го зафаќа речиси 
сиот плоштад" „ „прекрасна бара на чија „убавина се восхитуваат 
куќите“; на „тоа водено пространство“, кое градоначалникот 
го наречува „езеро“ (215), гледаат осумте прозорчиња од згра- 
дата на судот, поставени во еден ред. 

Потоа во густи комични бои е даден портретот на суди- 
јата:"... доста полн човек, макар што нешто потенок од Иван 
Никифорович, со добар израз на лицето, со замастено намета- 
ло... Кај судијата усните се наоѓаа под самиот нос, поради 
што неговиот нос можеше да ја шмрка горната усна колку што 


и се сака на душата. Таа усна му служеше место табакерка; за- 
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што тутунот, адресиран во носот, скоро секогаш се ноеајувани 
на неа“ (216). 

Мошне релефно карактеристиката на внатрешниот свет на 
судијата се постига со содржината на разговорот во кој влегува 
тој за време читањето на пресудата на едно дело. Темата на 
тој разговор е болеста во грлото на неговиот дрозд кој пре- 
танал да пее. Се заканува опасност неговото излагање пред 
собеседникот да се протегне во раскажувањето со бескрајни 
граници... За кусо тоа е прекинато со известувањето на сек- 
ретарот на судот дека го завршил читањето. Сепак читањето 
на втората пресуда му овозможува на беседникот да потоне во 
слаткиот самозаборав во подробностите од предисторијата и 
сторијата на „случајот“ со дроздот. Притоа и овде доаѓа до 
карактеристичното пореметување на темата кое толку не од- 
далечува од главниот предмет, што со него речиси ја губиме 
врската. 

Воопшто, раскажувачите-дрдорковци од тицот на Демјан 
Демјанович се чести меѓу јунаците на Гогоњ и авторот радо им 
допушта нивниот јазик да се размавне, постигајќи на тој начин 
воедно и мошне впечатлива карактеристика на нивните духов- 
ни можности. 

Подбивите што се сипаат врз јунаците на повеста не пре- 
стануваат ни овде. Иван Иванович влегува во судницата: „ЦПо- 
магај бог! бидете здрави!“ -- произнесе Иван Иванович со свој- 
ствената само нему пријатност, откако се поклони на сите стра- 
ни. Боже, како умееше тој да ги маѓепса сите со своето одне- 
сување! Таква суптилност никаде не сум видел“ (217). 


Една од честите форми на Гоголевиот хумор е и вметну- 
вањето на комични детали и моменти во ситуациите во кои 
околностите најавуваат сериозен развој: 

„Јас, Демјан Демјанович, поднесувам тужба... Тужба 
против својот непријател, заклет непријател“. 

„Против кого?“ 

. „Против Иван Никлфорович Довгочхун“. 


При овие зборови судијата за малку што не падна од сто- 
дот... 

„Господ да е со вас и сите светци!. Вашата ли уста го 
зборува тоа? Повторете уште еднаш! Да не се сокрил не 
кој одзади кај вас и зборува место вас?“) (218) 

Елементите на комичното богато се присутни и во текстот 
на тужбата на Иван Иванович, текст, кој по природа на пред- 
метот во него треба да има сериозен тон. Иван Иванович ја 
докажува неоснованоста на навредувачкото и понижувачкото 
за неговата чест „име“ со кое ќе го нарече Иван Никифорович: 
„Тој. дворјанин... публично ме нарече... гусок, а меѓутоа е 


1) Курзивот мој. -- Е. К. 
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познато... дека со тоа гнасно животно јас никогаш воопшто 
не сум се именувал и понатаму немам намера да се именувам. 
Доказ за моето дворјанско потекло е тоа што во метричката 
книга, која се наоѓа во црквата Три Светители, е запишано ... 
моето крштевање. Гусок пак, как ошто им е познато на сите..., 
не може да биде запишан во метричката книга, зашто гусок 
не е човек, а птица, што веќе на секого, кој дури не бил во 
семинарија, сигурно му е познато“ (220) ч тн. На крајот сле- 
дува смешната и воедно жално наивна желба на Иван Ивано- 
вич -- Иван Никифорович да се окове во пранги и да се фрли 
в темница (221). / 

Молкот во кој потонуваат присутните во судот по зами- 
нувањето на Иван Иванович претставува своевиден коментар на 
неговата тужба: „Судијата седеше, ни збор не зборувајќи; се- 
кретарот шмркаше тутун; ... и самиот судија во расеаноста ја 
разнесуваше со прст по масата барата од истуреното мастило“ 
(221-222). Еден гласен, но недоречен коментар сепак ќќе одек- 
не во судот. Судијата го праша судскиот чиновник: ,Што ќе 
речете вие..., Дорофеј Трофимович?“, а тој одговара: „Ништо 
не ќе речам“ (222), и во таа недореченост, се чини, одзвучува 
сознанието за сета бесмисла на она што го чул. 

Формите на гротескните споеви на комичното и сериозно- 
то се присутни и во тужбата на Иван Никифорович во која 
тој, докажувајќи го „лошото потекло“ на својот непријател, се 
повикува на „пороците“ на неговите родители, „луѓе пребезза- 
конни“ и „незамисливи пијаници“. Самиот пак Иван Иванович 
со своите постапки „ги надминал сите свои роднини“ и под 
видот на побожност прави најсоблазнителни работи, како не- 
почитувањето на постот (224). Притоа бессилието на Гоголе- 
виот јунак израснува во такви димензии што неговите усилби 
стануваат трагични. 


Крајот на писменото обраќање на Иван Никифорович до 
судот уште повеќе го засилува овој впечаток. Тоа завршува со 
желба идентична на желбата на Иван Иванович -- душманот 
негов „во окови да се стави и да се затвори и на заточение во 
Сибир да се испрати“ (224-225). 


Оваа набиена со асоцијативна сила глава од повеста ја 
завршува своевидната сцена-гротеска во која сивата свиња на 
Иван Иванович втрчува во судот и ја грабнува во муцката „пас 
мената молба“ на Иван Никифорович, сцена на која некако 
неочекувано и ефектно се надоврзува вакво сочетание: случа- 
јот на свињата која станува актер во дејствието -- со надлеж- 
носта на градоначалникот и граѓанската полиција: „... нај- 
после беше решено да се напише за тоа претставка до градона- 
чалникот, зашто иследувањето по ова дело повеќе се однесува- 


ше до граѓанската полиција“ (225). 
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Непосредно потоа, на самиот почеток на следната, петтата 
глава, во раскажувањето за изненадната посета од градоначал- 
никот на домот на Иван Иванович, се вметнуваат комичните 
детали од расказот за деветте копчиња на мундирот на градо- 
началникот и за неговата крива лева нога (226), во познатата 
за Гоголевиот стил форма на задржување на дејствието во мо- 
ментите кога очекувањето е поттикнато кон некакво негово 
разрешување. 

Меѓутоа, гротескниот замав на дејствието, карактеристи- 
чен и за претходните глави, а поенергично навестен во финалот 
од четвртата тлава, добива нов, посилен импулс во натамошни- 
от тек на петтата глава со споменатото преплетување на двата 
плана -- фантастичниот и реалниот, на кои се одвиваат случ- 
ките, проникнато со познатото мешање на комичното со сери- 
озното: „Јас дојдов денес кај вас за една мошне важна работа“, 
ја соопштува градоначалникот целта на свјата посета на домот 
на Иван Иванович. -- „Вашето сопствено животно украло мно- 
гу важен државен документ“... (227, 228); сериозната забелеш- 
ка на градоначалникот поради „престапот“ на неговото жи- 
вотно -- нарушител на редот, кој како и секој на- 
рушител треба да се казни по законот, Иван Иванович ја во- 
спрема како „изедначување“ на самиот себе со животното: „По- 
корно ви благодарам за тоа што ме рамните со свињата“ (228), 
иако, за да го наведе градоначалникот на снисходителност кон 
„актерот“ во случката, приведува ваков довод: „Што е ова Пе- 
тар Фјордович! Та свињата е божје создание!“ (229) 

И кога се поголемата напрегнатост на она што се случува 
во неговиот од кон врвот (нагорната линија на гротеската) се 
чини дека најпосле ќе заврши со нешто необично сериозно, на- 
еднаш следува неочекувано паѓање (надолната линија на гро- 
теската) во сферата на ниското и комичното: „Во таков случај, 
ако не сакате да ја претставите во полиција, тогаш користете 
се со неа како што ви е згодно: заколете ја кога сакате, за Бо- 
жик, направете од неа шунка или така изедете ја. Само би ве 
замолил, доколку правите колбаси испратете ми неколку од 
оние што така мајсторски ги прави Гапка... Мојата Аграфена 
Трофимовна многу ги сака“ (230). 

Тонот во кој завршува петтата глава се пренесува 4 во 
следната, со наслов: „Глава УТ, од која читателот може лесно 
да дознае се што се содржи во неа“, чија до апсурд доведена 
формулировка потсетува на необичните стилски обрати во по- 
веста, најавувајќи го воедно и доминантно комичниот, подбив- 
но-ироничен колорит на стилскиот состав на оваа глава. Рас- 


кажувањето во неа од самиот почеток го покренува пак случ- 
ката со сивата свиња на Иван Иванович: „Колку и да се тру- 
деа во судот да го сокријат делото, следниот ден сепак сиот 
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Миргород дозна дека свињата на Иван Иванович ја украла 
молбата на Иван Никифорович. Самиот градоначалник прв, за- 
боравајќи се, прозбори. Кога на Иван Никифорович му кажаа 
за тоа, тој ништо не рече, само запраша: „Сивата ли“. (231) 


Последното средство што останувало било --- да се вложат 
усилби некогашните големи пријатели да се помират: „Но како 
да пристапат кон тоа кога сите обиди дотогаш беа неуспешни? 
Сепак решија пак да се обидат: но Иван Иванович отворено 
изјави дека не сака, и дури многу се налути. Иван Никифоро- 
вич место одговор се сврте со грбот и макар збор да каже“ 
(232-233). 

Во судот делото на двајцата Ивановци го запишуваат, под 
номер, го потшиваат и го ставаат в орман, каде тоа „лежеше, 
лежеше, лежеше -- година, втора, трета“. По овој кус податок 
за „судбината“ на необичното судско дело логично очекуваме 
натамошно развивање на започнатата тема. Наспроти тоа, сле- 
дува цела низа комични информаации чл детали сврзани со она 
-- што се случувало во Миргород во времето на долгиот „цпрес- 
тој“ на делото во судскиот орман: „Голем број свршеници ус- 
пеаја да се омажат; во Миргород прокопаа нова улица; на су- 
цијата му паднаа еден катник и два предни заба; во дворот на 
Иван Иванович трчаа повеќе дечиња одошто порано: откаде 
никнаа тие еден бог знае!“ ... (233) и ти. 


Комичната линија на раскажувањето продолжува и во опи 
сот на вистинското шаренило од брички со чуден изглед во 
дворот на градоначалникот, во редењето на мошне соодветните 
за нив комични споредби: „... една слична на огромна копа 
сено ила на дебела трговка, друга на ... скелет што уште не 
се ослободил сосем од кожата...“ (233); и во „списокот“ на 
низата необични по својата звучност имиња и татковства на 
присутните на собирот кај градоначалникот: „Тарас Тарасович, 
Евпл Акинфович, Евтихиј Евтихиевич, Иван Иванович -- не 
тој Иван Иванович, а друг, Сава Гаврилович, нашиот Иван Ива- 
нович, Елевфериј Елевфериевич, Макар Назарјевич, Фома Гри- 
горјевич... Не можам понатаму! немам сила! Раката капнува 
од пишување“ (234), се жали раскажувачот. 


На почетокот од ,„Повеста за тоа како се скарал Иван Ива- 
нович со Иван Никифорович“, дадена е слика на домот на 
Иван Иванович потонат во раскошно разгранети дрвја, кои 
„со своите гранки се налактиле на неговиот покрив“ (195, 196). 
Миргород е сончев и светол: „Утрото, тоа беше во месец јули, 
Иван Иванович лежеше под стреата. Денот беше топол, воз- 
духот сув и сјаеше во преливи“ (200, почетокот од П глава). 
Финалот на повеста е даден во сосем поинакви бои; овде и во 
описот на природата звучи нешто што ја притиска душата: 
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„Пред пет години поминував низ градот Миргород. Беше есен 
со нејзиното намуртено-влажно време, нечистотија и магла. Не- 
какво неприродно зеленило -- создание на досадните, непрес- 
тајни дождови пи покриваше со ретка мрежа полињата и ниви- 
те...“ (243). Есен, нечистотија, магла ... и епитетите --- тажно, 
намуртено, досадно. И на самиот крај од раскажувањето „пак 
истото тоа поле, на места изриено, црно, на места зелено, мок- 
ри чавки и гаврани, едноличен дожд, плачливо небо без про- 
јаснување“ (245); лиризмот се засилува, авторовата субјектив- 
ност се повеќе се изразува, неговите чувства стануваат се по- 
мачни и понезадржливи, за да завршат со познатото обраќање 
кон читателот: „Досадно е на овој свет, господа!“ 


УДК 882.01 


Сава ПЕНЧИЧ 


БАХТИНСКАИ КОНЦЕПЦИИ ИЗБКА РОМАННОГО 
ИСКУССТВА 


Как уже известно, роман как жанр представлиет основу 
всех литературнегт исследовании М. М. Бахтина. На его материа- 
ле он строил, точнее депопртку построатБ сво обишиуло теорио 
искусства. На романе, как илостративном материале, он офор- 
млчает свое оченБ значителрное учение о хронстопе, так же 
основнеге принцип своеи, в литературоведении вполне новои 
и оригиналБноИ историческои позтики. Серии его ка- 
ПИТалБНБГ теоретических трудов, которке начали публиковатбси 
в начале шестидеситв годов, открБла вполне новми простор в 
изучении словесного искусства и стимулативно двинула значи- 
телБНук частБ мировои литературнои науки, в особенности тои, 
которач уже исчерпривала возможности стилистических и фор- 
МалБНБк исследовании. 2то значит, что исследовании Бахтина, 
которме, в силу неблагопричатинвк обсточтелрБств цоивли- 
ЛИСБ далеко за временем своего создании, своеИ свежестБо и 
широтоиИ теоретического охвата могли СБтБ актуалБНЕми и на- 
учно продуктивни и в современнои литературоведении мира. 

. В наше врем“, почти двадцатБ лет после почвленич первбх 
теоретических исследовании Бахтина, интерес к его достиже- 
ничм и резулртатам как будто все болеше снижаетси. На наш 
взглид, тот интерес никогда не достиг своеИ настошцеи и зас- 
луженнои мер. Так, например, ими М. М. Бахтина, не нашло 
своего места в широкои научнои дискуссии, котораи под на- 
званием „Слово и образ“ велас5 на страницах журнала „Вопро- 
СБг литературње, в 1959--1960 тт.) В своеИ книге: ,,Стилистика; 


- 

) В статре под зтим же названием („Слово в образ“) В. В. Виногра- 
дов комментирует резулртатБг 5тоИ дискуссии и его конечное закшочение 
сводитси к следуктцему: Ни один из подходов не дал удовлетворителБного 
ответа на задании ворос: „Зстетическаи сушностБ словесно-художественно- 
то образа“ -- заклочает В. В. Виноградов -- и художественностњБ его струк- 
турнеи форм осталисБ нераскрргтегми даже неуказанирии“. (Стилистика; 
теории позтическоИ речи; Позтика, М., 19632, стр. 100). 

Необходимо упоминутБ, что в моменте когда веласБ зта дискуссии ка- 
питалрнете труд Н. М. Бахтина на ту же тему ее не бли напеча- 
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Теории позтическои речи Позтика“ /М. 1964/, иначе хорошо 
информированинњи В. В. Виноградов, толБко мимоходом упоми- 
нает има М. М. Бахтина?) пока, КОриИи Лотман ни марганалБно 
отого не делает в своих „Лекцичх поструктуралрнои позтика“ 
/Тарту, 1964, хоти дли зтого у него бмгла не одна причина. В сбор- 
нике. „Литературнџе направлении и стили“ /М. 1976/, посвишцен- 
ном делу Г. Н. Поспелова, Бахтину уже уделено болрше места. 
Централрнаи статри, между тем /Г. К. Косиков: „О принципах 
повествовании в романе“, стр. 65--77/ своеЦ задачеќ ставит оп 
ровержение основни учении М. М. Бахтина о романеѓ) 
Оформлиетси впечатление, что бахтинскал концепции ис- 
кусства почвиласБ неожиданно, внеочередно, что она не нахо 
дила своего настошцего места, даже своего насточтцего опонен- 
та, потому что, так назгваемни, формални мегод, против 
которого зта концепции бела полемически направлена, уже 
трансформировалси или в модернук лингвистилистику, в струк- 
туралбнук позтику или в вполне нов, так назвгиваемње, има- 
ненние школрт. 
Нам, между тем, хотелосБ бег показатр, что, бахтинскаќ кон 
цепции изнкового искусства, в отделбности, романа, вопреки 
факту, что она порождена теоретическими полемиками в пер- 
ВБГЕк деситилетичк нашего века, может показатрси оченБ пол 
нои, иногда даже неминуемои в истолковании произведении ли- 
тературег и в настошцем, несомненно и в будушем.) 
танк. Бри, между тем, уже известнете другие трудег Бахтина в которек он 
касаетси проблемег слова и образа (на пр. Проблем позтики Достоевского, 
1929). Очевидно, что ими М. М. Бахтина и его научнее резулртатБг не ос- 
паривалисБ, а просто обходилиср. | 


2 М. М. Бахтин, в статре Виноградова „Слово и образ“ упоминаетси 
в контексте взглидов МВ. Турбина на чзБк художествениого произведени“, 
опирашотцихси на книгу П. М. Медведева „ФормалБнБИ метод в литерату- 
роведении“ (Л., 1928). Очевидно, Виноградов в то врема не бил знаком с 
исторнеќ зтоИ книги. НовеИшими исследованичми творческого наследи: М. 
М. Бахтина недвусмегсленно доказано, что книга имест соавторскиИ харак- 
тер и что она создана в резулњтате бесед П. Н. Медведева, председатела 
Губисполкома в Витебске и М. М. Бахтина, жившего, в силу нежелателБнБк 
обсточтелрств, с двадцатек годов в том же Витебске. В книге „ФормалрБинБи 
метод в литературоведении. Введение в социологическук псеотику“ развивањ- 
тси основните ВЗГЛиДЕБГ М. М. Бахтина на искусство, те, с которБими МЕГ зНна- 
комимсч в других капиталБнк его трудах. 


3) В своеќ статње Г. К. Косиков оспаривает основноИ пункт в теории 
Бахтина, его тезис о социалвном характере чарка романа, так же самого 
герои, веражашотего мировоззрении социалБноИ групцег или обтества в 
целои. 


Дли сушествованич романа необходима не социалрнаи, а самоличнаи, 
индивидуалрнач судрба героч, и по Косикову, „имеет дело не с множеством 
равнозначимргт правд -- мировоззрении, а с одноќ -- единственноќ правдои 
-- правдоИ герои“ („Литературнме направленич и стили“, М., 1976, стр. 67). 

4 Трудо М. М. Бахтина теперБ почти неминуемг в современиом 
литературоведении мира, причем совсем цонитнБг и некоторег критические 
аценте. Об активном присуствии Бахтина в современиом советском лите- 
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Мњг не будем подробно ВходитБ во все аспектег бахтинскои 
теорли повествователБного искусства. Внимании заинтересова- 
ННБЕ даем себе свободу предложитњ наши статби. „Ратпсар! Вар 
Цпохе ј5гопјке роецке" (Баутетепј, Вед., 1979, ќе 11, 5и. 364--- 
378), „Ванипоуо иѓепје о Вгопогори" (,„ЏтешовЕ пјебј“", ХартеБ. 
1975, Ле 24, 51. 226-238), „раз Потрета на Фснаеп топ 5. 
Ха|уејт ипд Геопоу (Јепа, 1980) 1 „рег СЕгопогор де5 Меве5 шт 
5сраНеп Копоѓапип Раичѓоувиј (Возгок, 1980). 


На зтот раз м остановим наше внимание на бахтинскуво 
концепции романа с точки зренич изнка, также на возмОожностБ 
практического примененил концепцил в методологическом шко- 
ЛБНОМ подходе истолквании романического искусства. 


В чем сушцност бахтинского пониманиа романа и функции 
зика в нем? Мг имеем, прежде всего, в виду тезисн Бахтина 
изложеннње в его статБих „Слово в романе“ /опубликованнои 
первБи раз в „Вопросах литературв““ в 1965 году, Хе 8/, „Здиос 
и роман“/ „Вопроснг литературн“, 19, Хе1/ и „Слово в поззии 
и в прозе“/ „Вопроснг литературњ“, 1972, Мо 6/5) 


Прежде всего, Бахтин исходит из положании, что роман, 
как жанр, проистекает из его соприкосновении о непосредствен- 
НОИ, реалБНОИ, настоигцеИ жизнБИО, что он, как самач демокра- 
тична“ форма художественного обшении, единБИ в состочнии 
отобразитБ внутреннее богатство зтоИ жизни , что основу его 
сушцествовании составлиет сплошнои, разнонаправленнри, диалог 
как зсесенциалБнаИ форма человеческого бртии, ведетса между 
равноправнегими и разнозначнеими человеческими сознаничми, 
плотно срашннрми с социалним медиумом,в которомих речБ 
получает ПолЛНБИ смел и свое полное назначение. Позтому ро- 
ман, каки синтетическаи и откретаи форма извкового искусст- 
ва, МОГ ПОИЗВИТБСИ ЛИШБ в моменте полно легализации социа- 
ЛБНОГО сознанич И социалБного мрииленич и его настошции ге- 
рои не уже психологии и характер, даже не судБба, а именно 
тговорчшии человек“, приобретшии право на собствен- 
НБИ, ИНДИВИДУАЛБНБИ ЧЗБК. С зтим правом на ЧВНБИ иЗБК ОН 
И ВБГходИТ на своеИ социалБноИ анонимности и становитси пол- 


ратуроведении свидетелрствует издание главнИших его трудов, с исклочением 
тех, авторство которрк ее пока не точно утверждено. Об место Бахтина 
-- литературоведа в советскоИ науке об искусстве свидетелртвукот и два 
специалБно издание сборника: „Труд по знакови системам“ (Мо МТ, 
Тарту, 1983) в котором отдаетси должное ученому за его вклад в разви- 
тие современноИ семиотики, и „Проблемњг позтики и истории литературвг“ 
(Сборник статеи, Странск, 1973) -- сборник изданинми к 75--летијо со дни 
рождении и 50-летио научноИ деителиности М. М. Бахтина, при участии 
видакотцихси теоретиков словесного искусства, вклкчач КО. М. Лотмана, В. 
В. Иванова, Д. С. Лихачова, В. Турбина и других. 


5) Все оти статБи опубликованинег в отделбноИ книге „Вопросвг лите- 
ратурЕГ и зстетики“ (М., 1975) изданноЌ в год кончине! М. М. Бахтина. В 
нашеи работе мЕг в далвнеИшем будем ссеглатрси именно на ото издание. 
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ноправним членом лобоИ социалБноИ обшцности. ПонитБ ро- 
ман --- ото значит признат, что в нем все повернуто во вне, что 
он, как „свеобразное зстетическое образование“ /187), всен 
своеИ динамикои направлен на „внезстетическуво материалБнуо 
данностр“ /18/), на „мир, на деИствителБностБ“ /12/) и, что в нем 
мБГ всегда имеем дело с, бахтински ПОНЧТЕМИ, ЖАВБЕМИ ШОДБ- 
ми и их „социалБинеми отношеничми“ /12/). 


Зтим в самом начале, вегделенг два пункта, без учитмвании 
которвк, лобоИ теоретик искусства, по утвержденик Бахтина, 
не может проникнутБ в сушностБ предмета: 1. Само произведе- 
ние, как таково, входигшцее в кругозор бахтинскои, так назњвае- 
мои, „материалБнои зстетики“ /12/9) и потенциалБно, точное, ин- 
тенционалБное произведение, которое создаетси из соприкос- 
новении активного сознании романного героќ с социалБним соз- 
нанием, к которому оно направлено и где проектуштси, неотдел- 
ме от изученаи искусства сложнеИшие проблеми рецепции. 

Из зтого проистекает клочевое утверждение, что сам ге- 
незис художествнного произведении, как индивидуалрного соз- 
дании, коренитси не в интуитивноИ потребности изолированно- 
го авторског осамосознанил за собственинегм самовегражением, 
а в потребности за участием в обшестеенном диалоге, порож- 
денном зпохоИ или историческим моментом. 


В свизи с отоИ сходишеи позициеи Бахтин фундамен- 
талБно мениет традиционинви подход к изучении изкка романа 
как прозаического жанра. Роман, как органическое целое, не 
иманентное, к себе повернутое создание, а реплика. Он в 
сушности ивлени аперцептивное и представлиет диахрон- 
ное вегражение исторически понитоИ модели култури к ко- 
тороќ автор, чтобвг бБтБ романнем автором, обизаителрно дол- 
жен иметБ активное отношение. 


Дли реализации зтого живого и активного отношении и ис- 
торическому и, вообшце, реалБному контексту которми романом 
изображаетси, решителрное значение придаетси форме обше- 
нии, те. форме коммуникации, Так мг приходим к основному 
положени бахтинского понимании проблем: Конститутивнем 
џзлементом романа ивлиетси не фабула, сожет, даже не антро- 
пологически пПончтБИ герои, а реалитет самого избка, откуда 
индивидуалБное сознанае добкваетси смисла и СИлБГ дли СОб- 
ственного сушствовании: 


„Роман естБ -- утверждает Бахтин, -- чисто композици- 
оннача форма словеснеи масс, ето осутцествлиетси в естетичес- 


6) М. Бахтин. Вопросњг литературрг и зстетики, М., 1975, стр. 18. 
7) Там же. 

8) Там же, стр. 12. 

" Там же, 
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ком обректе архитектоническаи форма художественного завер- 
шенич исторического или социалрного собитии“ /19/1). 


Зтим введением формулировок „чистач композиционнаа 
форма организации словеснеж масс“ и направленности ото 
„чистои организационнои“ на „историческое или социлрное со- 
бтие“, Бахтин, в сушцности, вегражал сво исходнув, полеми- 
ческуо в отношении и двум противоположним направленичм 
в современном ему литературоведении: 

„Ведушцаи идеи даннои работ, -- говорит он речБ идет о 
статбе „Слово в романе“/ -- преодоление разрева между отвле- 
ченнегм „формализмом“ и отвлеченишм же „идеологизмом“ в 
изучении художественного слова“ /72/?). 

ЗдесБ необходимо поближе подоити к сушцности проблем, 
потому, что сам Бахтин повториет утверждение формалистов 
по которому „художник имеет дело ТОлБКО со словами, ибо 
ТОЛБКО слова сутБ нечто определенное и беспарно наличное в 
произведении“ /51/.9) 


Между тем, под понитием слова он подразумеваат нечто 
совсем иное, чем зто подразумевалла все другие стилистические 
школг. Он никогда не имел в виду ЧИСТБИ лингвистическии 
ЧЗБЕК, так же стилБ как индивидуализацио обшцего измка, 
о котором говорил Де Состр. ИзБк художественного произве- 
дени“, по Бахтину, ото не .ИСТБГА лингвистическии или чистБИ 
стиластическии факт, не гистологическииИ препарат, а почти са- 
моценини живои организм, при помоши которого человек вБГгра- 
жает сво точку зренич на мир, свои идеи и свои взгладег на 
окружакошуво его деИствителбностр. 


Зто утверждение в полности противоречит положени 
Виктора Шкловского (молодого Виктора Шкловского), по ко- 
тором „Формг искуства обриснитсл собственноИ художествен- 
нои закономерностњо, а не жизненноИ мотивировкои (27). 


Бахтин в свих обсуждениих всегда имел в виду конкрет- 
ного человека-создатели, когда речБ шла об авторе произведенаи 
и такое же историчски конкретное лицо, когда речБ шла о 
художественном образе. Разумеетси, он говорит не о персонал- 
БНОИ конкретности, а об художественном герое. ивликшемси 
продуктом историческоИ модели обшественноИ жизни, которБи 
ПОМИНАТ СВОГТО КУЛБТУру, свое изкгковое прошлое, и речБ кото- 
рого всегда реакции на ранбше начатми, но незаконченинри диа- 
лог. Зтим Бахтин, с другоИ точки зрении, поддерживает зволко- 
ционистскиИ принцип ЗИихенбаума,“) ибо и сам роман ивлиетса 


1) Там же. 

1) Там же, стр. 19. 

2) Там же, стр. 72. 

1) Там же, стр. 51. 

1) Борис Ејхенбаум: Књижевност, Нолит, Бгд., 1972 стр. 27. 


5. 
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на пересочении лонгитудиалвного развитии самого жанра и ис- 
торического контекста, которБи дает ему социалњно конкрет- 
НБИ И актуалБННИ смел. В сушности, он избежал тезис о чис- 
тоИ литературноИ зволоции, о так назрваемоИ самостоителБ- 
ноИ „литературнои деИствителрности", о котороИ говорил еше 
Аполдон Григоррев.) Самим зтим, у Бахтина болБше не бло 
приачин разделитБ изБк на чисто литературнБи и чисто оби- 
ХОДНБИ коммуникативнБи, как ото, скажем, делал Л. Чкубин- 
скии, отличач разговорнБи изБк, „как средство коммуникации“ 
(11)9) и от литературного изкка в котором „измковне представле- 
ни“ получаот самосточтелрнуко ценностр“ (11)9. 
Дли Бахтина, литература -- ото вид деиствителрности, как же 
и сама деИствителБНостБ -- вид литератури. Зто коррелатив- 
ное отношение характерно и дли романного слова лишенного 
строгоИ оспособленности и нормативности и понитого ТОЛБКО 
как специфичнаи разновидностБ социалрного изБка. Понитие 
„ЖИВОИ изби“ (73)8), которое употреблчет Бахтин, именно, ивл- 
четси СИНОНИМОМ ПОНИШТИЛ „СОЦИаЛБНБИ ЧЗБИС, кКОТОБрБШ ивл- 
четси не ТОЛБКО „фон“, а и сушностБ романа как жанра. Вот 
дефиниции, веражакшан авторскуко мислв: „Форма и содержа- 
ние единџг в слове, понитом как социалнрное увление, социалБ- 
ное чвление, социалрное во всех сферах его жизни и во всех 
его моментах -- от звукового образа до отвлеченнеИших смБГ 
СЛОБЕВБЕ пластов“ (72)“). : : 

Такаи ласнаи и директивно направленнач дефиниции, как 
будто не нуждаетси ни в каких отделБинџх комментариев. Она 
сама принадлежит обшим местам в бахтинскои теории романа. 
Между тем, проблема в сушности гораздо деликатнее и тонрице, 
чем зто на первми ваглид нам кажетси. Конечно, речБ идет 
о произведении искусства и небходимо почснитБ, что в сушцности 
обозначает контраверснри тезис Бахтина о „сталистике жанра“ 
(72)“), как едино возможноиИ стилистике, и обуверждении, по 
которому „стилБ романа“ (78)7), -- зто не „целое романа“ (79)2). 
Зто могло бг бБтБ понитно так: Чак романиста, со всеми его 


индивидуалБнеми характеристики ками, вместе со всеми вза- 


зимно оппонирукуцими чзБками героев, не совпадает с фено- 
меном романного изБка в целом. Каков зтот надизк, метачзнк 
к которому направлиет нас Бахтин? 


5) Полное собрание сочинениИ и писем, А. П. Григорњев, Т. ГТ, Пг. 
1948, стр. 151. 


1) Б. ЕИхенбаум, Книжевност, Бгд., 19727,7 стр. 14. 

П) Там же. 

8) М. Бахтин: Вопросг литературњг и зстетики, М., 1975, стр. 73. 
19) Там же, стр. 72. 

2) Там же. 

21) Там же, стр. 78. 

22) Там же, стр. 79. 
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Попробуем сочинитБ схему отношении „азџков“, как зта 
схема представлиетси автору. Бахтин так же исходит из понитил 
об обшем изнке, в котормџи вливактси всевозможние от- 
делБнБе изБке: ИЗБК СОЦИВЛБНЕЕК группации, сословинме, профе- 
ссионалрБние изБки. Внутре зтого расслоенного иЗБКа образу- 
етси стилевач специфика изБка романа, веражаетси в несколБ- 
ких типах композиционио-стилевр единств как: 1) примое ав- 
торское повествование; 2) стилизации различни форм устного 
повествовании; 3) стилизации различни форм полулитерарного 
повествовании и тому подобное, 

Внутри зтих композиционио-стилевњга единств, понитБК 
как единственнаи „художественнач система“ (75), образџетси, 
так назргваемни, „обремиошли“ измк романиста, управлиоше- 
го релицичмиИ ИНДИВИДУЛБНБК ЧЗБКОВ, те. голосов. 

Все зти чЗБкИ находитси В ЖИВБ взаимник отношеничх 
4 они составлиит СТИЛБ романного целого: „СТИЛБ романа, -- 
говорит Бахтин, -- в сочетании стилеи; изк романа -- - систе- 
ма „ИЗБКОВ“ (76)“). 

Движушцим принцицом зтоИ системрг чвлиетси разноречие, 
иногда разночазичие, индивидуалвнаќ разноголосица, многооб- 
разие СОЦИЛБНЕК голосов, всегда противопоставлениии друг 
другу, всегда диалогизован БГх; (76)2). Термин „актив- 
ное слово“, которегм полбзуетси Бахтин, всегда подразумева- 
ет „сопротивление или поддержку“ (94)“9). 

Основна ценностБ И ОСНОВНОИ смел романа состоит в 
его противлении „центростремителБНм силам СОЦИЛБНО-ИЗБЕККО- 
воќ и идеологическоИ жизни“ (84). Класическал стилистика, в 
истолковании Бахтина, „бла вовсе глуха к диалогу“ (86)?), она 
забвгивала сутцественинми факт, что изнк романа всегда „идео- 
логически наполненнки“ (84)2). 

Оттуда и художественностБ романного слова /Бахтин ему 
признает атрибутег позтического слова/ проистекает не из его 
позтическоИ образности, а из его диалогичности, кото- 
раи, как его „исконное своиство“ (88)“), создает в романе осо- 
ОБИ тип „прозаическоИ художественности“ (89)“). 

Оспаркваќ методологио традиционнои стилистики, „кото- 
раи занималасБ лиИШБ, так назвгваемеим, „прамам словом“, на- 


23) Там же, стр. 75. 
24) Там же, стр. 76. 
25) Там же. 

26) Там же, стр. 94. 
2 Там же, стр. 84. 
28) Там же, стр. 86. 
29) Там же, стр. 84. 
30) Там же, стр. 88. 
3) Там же, стр. 89. 
3) Там же, стр. 105. 
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правленнии на подно или на предмет, Бахтин ВБГВОДИТ иЗБК из 
его материалБноИ данности ли вводит его в сферу обшении: 

„ИзучатБ слово в нем самом, -- утверждает он, -- игно- 
рируи его направленностл вне себи -- так же бессмксленно, 
как изучатБ психическое переживание вне тоИ реалности, на 
которуко оно направлено и которот оно определметси“ (105)“2). 

Очевидно, что все зти положении Бахтина продиктовани 
несомненнои потребностео чем более удалитБси от положении 
формалистскоИ школг, хоти некоторме из них, в виде марги- 

НалБНБЕ замечании, обнаруживаем и у тех с которџми Бах- 
тин полемизировал. НПоложенае о литературнои искусстве, 
как о „своеобразном социалБном чвлении“ (44)8) встречаем и у 
Фихенбаума /Б. Е. „Книжевност“, „Нолат“, 1972/ позднее струк- 
туралист КОрии Лотман буквалрно повториет бахтинскии тезис 
о неотделимости художественного произведении от его „вне- 
текстуалбного фона“ (235)“), позтому и основное назначение чзн- 
ка произведении искусства его „социалннаи активностБ“ (82)5), 
при помошци которои оно, вполне в духе Бахтина, „коррелирует 
с обтцественнеми и идеологическими процессами“ /О. Л.:„Лек- 
ции по структуралрнои позтике“/. 

Между тем, необходимо указатр, все зти определении, свод- 
шциеси на обтшцее, почти механическое заклочение, что стилис- 
тика романа в сушности „социологическоИ стилистикоќ (113)“), 
етце не вводили Бахтина в бртие вешеи. В сушностБ он начал 
БХОДИТБ когда понил, что формула искусства „знакомњи незна- 
комец“, „то, но не то“ (86)?)  когда начал говоритБ об „особен 
ностах“ изрка в хуложественном производении, не как с ме- 
ханическом смешении локалБнБк диалектов, сословнБк И дру- 
гих иЗБКОВ, а об зстетическои функции романного слова, о его 
несовпадении с предметом практического обозначении, ибо бук- 
валбно совпадение фактов искусства с фактами деИствителрнос- 
ти ведет к уничтоженик искусства. 

С тех пор Бахтин болрше не говорит об изнке романа в 
свете его социалБне функции, а об „образе избка“, именно, 
об,,образахроманнет изкков“. Введение понитии,, образ извика“, 
ото значит недвусмегеленное признание, что в художественном 
произведении ничто не почвлиетси в первобетном, первородном 
виде, что все в нем потчинчетси заданноИ идее, вклчаи здесБ 
Сами измк, авторское сознание и его личностБ, даже и само 
искусство как таковое. Новое утверждение Бахтина такое: Ро- 
ман ото „игра социалрнегми измками“ (178)2), и прием сознателр- 


33) Б. ЕИхенбаум, Книжевност, Бгд., 1972, стр. 44. 
34) К. Лотман, Лекции по структуралБноИ позтике, Тарту, 1964, стр. 235. 


“5) Там же, стр. 82. 

36) М. Бахтин: Вопроснг литературњг и зстетики, стр. 113. 
37) Там же, стр. 86. 

38) Там же, стр. 178. 
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ноИ гибридизации, котормИ примениет романист, имеет своеи 
конечноИ целБо ЛИШИТБ иЗБк „наивнон бесспорности“ (179)“), 
заменитБ обректное слово „интенционалБнЕми речеввгми обра- 
зами“ (179). 

МБг не будем, на зтот раз, подробно ВХодитБ во все ас- 
ПеКТЕГ зтИХ ОЧеНБ метких и сушцественинџк исследовании Михаи- 
ла Бахтина. Остановимси толБКО на клочевом положении об ин- 
тенционалрном характере всех слоев романного искусства, о 
релативизации всех его планов, вклочаи тут и основнои пред- 
мет обсуждении -- изБК, которБИ „из непререкаемого и един- 
ственного воплотценич смрсла и правдег становитси однои из 
воЗМОжНЕХ гипотез смеела“ (182)“). Настоишее назначение ро- 
мана, по конечному определени Бахтина, именно разрушение 
„абсолотнои срашценности между идеологическим сммслом и 
азвком“ (180)?). 

В чем значение бахтинскоИ концепции романа в целом и 
какие возможности ее применении в практическом анализе и 
истолковании романного жанра? Прежде всего, преимушества 
своеИ теории романа показал сам Бахтин в своем блестишем, 
до сих пор не достигнутом анализе творчества Федора Михаи- 
ловича Достоевского. Можно даже сказатБ, что и целостнаа тео- 
рич искусства Бахтина построена на романном искусстве Дос- 
тоевского. Зто в особенности относитси к особенности и функ- 
цичм изка в романе. Но зтот факт одновременно и органи- 
чивает практические возможности бахтинского подхода, им об- 
Бисниетси почему Бахтину не удалосБ создатБ обшиуто тори ис- 
кусства, хоти к такоИи теории он очевидно стремил. Но и со 
своеќ односторонностБо и незавершеностео, концепции Бахти- 
на применима в обсуждении болБшен части русского романи- 
ческого искусства. Убедителрное болБшинство русских романов 
19 века именно построено на принципах противопставлении раз- 
лични мировоззрении и противоположнек друг другу идеи и 
взглидов. РечБ, значит, идет не ТОлБКО о Достоевском, а почти 
о всех классических русских романистов, начина“ с Герцена, 
Чернрицевского, Писемского, Лескова, Шедрина и Слепцова, все 
до Тургенева и отчасти Толстого. РусскиИ классическиИ роман 
чатце всего идеологическиИ роман, его героИ настошшции бах- 
тинскиИ, „говоришии человек“, идеолог, речБ которого ак- 
туалБнаи, СКВОЗБ обрамикошииИ ее СсоциалБНЏИ контекст пе- 
реломленнаи, идеологема. Тезис о романном герое как о, пре- 
жде всего, частнои, приватноИ личности, противопоставленнои 
социалБному миру и его угнеталошим индивида законам, не от- 


39) Там же, стр. 179. 
4) Там же 

4) Там же, стр. 182. 
4) Там же, стр. 180. 
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носитси к русскому классическому роману. На зтом тезисе обо- 
сновбгвает свое критическое отношение и теории Бахтина Г. К. 


Косиков /О принципах повествовании в романе. „Литературнње 
направлении и стили“, М. 1976“), доказвгваа, что Бахтин со свои- 
ми критериими социалбности отодвигает далеко в тенБ факт 
сушцествованич самоценнои человеческоИ личности“ (66)“). „В 
концепции М. М. Бахтина, -- говорит Г. К. Косиков, -- индивид 
сушествует толБкО как формула социалрного целого, как „воп- 
лотцениБиИ представителБ“ уже готового извка -- мировоззре- 
нич“ (66)“). Конечно, тут Бахтан прав. Русскии романи героќ 
чатце всего идеолог, участник обтцествениого, философского, зти- 
ческого или политического диалога и интерес его личнои, час- 
тноИ жизни почти всегда подчинаитси интересам его социалБ- 
НОЌ жизни, где идеИнаи позиции и мировоззрение игракт ре- 
шакошцо рол. дто относитси не толБКО к так назбваемнм чис- 
тим идеологам, а и к героим и героиним, движиме на первни 
взглид, строго субрективнеми, чувственивгми мотивами. Имеем 
в виду не ТОЛБКО Веру Павловну, а Наташу Ласунску и Елену 
Стахову, чувственнаи ЖиИЗНБ которр так же побуждаетси м и 
ро воззрени м героч. Поотому, в русскои романичес- 
кои традиции, в структурном отношенили, почти централрное 
место принадлежит своеобразному роману -- симпозијц- 
му, в котором контрастирукуцие мировоззрении героев сточт в 
первом плане. ПервБи образец такого романа дал нам Гонча- 
ров в своеи „Обвкновенноќ истории“, в котором осчовное ск- 
жетное русло движетси и исчерпетаетси диалогом между дву- 
ми главни герочми. Зто пока еше не тот диалог равноправ- 
НБ и равнозначнк сознаниИ с которвм знакомит нас Дос- 
тоевскии. Гончаров, с авторскои точки зрении, налично надчи- 
ненное сознание и в таком поридке вешеи диалог законно вел- 
си к завершенито в полбзу одного мировоззренич. Как уже из- 
вестно, в „Обвкновенноќ истории“, утилитарнаи, прагматиче- 
скач позицич Петра Адуева торжествует над идеалистическо-ро- 
мантическим мировоззрением Александра. Именно зтим „ОбБк- 
новениаи истории“, в краќнем итоге, приобратает чертег педа- 


4) г. кК. Косиков: О принципак повествовании в романа („Литератур- 
не направленича и стили“, М., 1976, стр. 65--77. 


44) Там же, стр. 66. 


5) Там же. 

то же точку отстаивает Жорж Мунен („Лингвистичка филозофија“, бгд., 
1984) доказртаи, что сушностБ зстетического употреблении иЗБКа происте- 
кает из потребности „лингвистически социализироватЊ невеисказвгиваемБши 
до того чувственими оп“ (стр. 261). Чтением художественого текста чи 
тателБ, утверждает Жорж Мунен, „устанавливает прежде всего комуника- 
цио... с самим собот... точнее, с частБЕ) своего невргсказаннего „4“, свое 
го пережитого но егшце не вербализированого опњта“ (стр. 264). С зтоЌ точки 
зренич Ж. Мунен одновременно отбрасргвает тезиснг В. Шркловского и ЕР. 
Чкобсона о „приеме“ как единственном предмете литературноќ науки. 
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гогического, идеИно однонаправленного романа в котором диа- 
лог ивлиетси ТОлБКО средством закреплении единого норматив- 
ного сознаниќ. Позтому, наверно, Бахтин и не занималси не- 
посредственно, Гончаровегм. Он, как и Достоевскии, исходит из 
тезиса, что дла минимума жизни необходимег две противо- 
положнње и равноправнме идеи, незавершениии, открБтни диа- 
лог, в котором противопоставленике правдио именно живут 
ВОЗМОЖНОСТБО взаимногто оспаривании. 

Но вопреки, зтому, методологиеи Бахтина возможно 0б- 
БИСНИТБ не один феномен в творчестве Гончарова. Своим уче- 
нием о романном слове и его функциих Бахтин, в первБи раз, 
блестигтце обрасниет почему образи Петра Адуева, Андреа ШтолБ 
ца, Марка Волохова, позднее образ Алеши, старца Зосимњт, 
книзи Мишкина, подобнве же образи Гоголи, излаотси непол- 
ноценнеми в художественном смрсле, несмотри на значителр- 
НОСТБ и самостотелБНЏУО ценностБ идеи, которуо они отстаи- 
ват. Зтот феномен Бахтин обрснаиет своим учением. о,.так 
назвгваемои, „авторитарнои речи“ говоришего романного герои, 
о самодовлектцеи, однонаправленнои речи, требуошеин беспре- 
кословногто признаниа своеИ единои правди. то однотипнаа, 
стилистически канонизированнаи реч, не допускакуцаи см 
словоИ игрег, она позтому не изображаетси, а толБко пе- 
редаетси. Своего иерархического места така речр добиваетси 
непризнанием чужих изБков, засегканием вокруг нее диалоте, 
игри извками, чем она сама законно, в обратном процессе, нав- 
сегда териет возможностБ живого срашенич с художествении 
контекстом, становитси табу-извком, „вешњо“(156“). В таких 
случаих, в болБшеИ или менбшеи мере, мг всегда имеем дело 
с некоторои формои „мифологического и магического мришле- 
нич““) (180), которое, несмотри на наружнње признаки нового, 
коренитси, как говорит Бахтин, в „прошлом иЗБкового. созна- 
нии“, сознанич единоИ истинБГ, чем ограничиваетси и художе- 
ственнаи продуктивностБ самого герои, носители и пропагатора 
свои конечнои правдег. Русские романистет, не раз, даже смер- 
тБО спасали таких своих героев от их полного зстетичекого по- 
ражениж. Вспомним Рудина, Базарова, Нежданова. 

Сопоставление иЗБков авторитарнои модели в одном и том 
же романе, ото уже не диалог, а ссора, котораа заканчиваетси 
дракои, как у Достоевского, или даже дуз?лБо, Базарова и Пав- 
ла Петровича Тургенева. Оттуда, зстетически полноцениБШи, как 
образ „говоригцего человека“ в романе, зто не героИ наиИденого 
смисла, а героИ ицушии смел, не навизвивакшии сво правду, 


а которБи сво правду дает в форме предлога, среди других 


46) М. Бахтин: Вопросрг литературнг и зстетики, стр. 156. 
4) Там же, стр. 180. 
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правд, составликтцие смисловуко полифоник человеческоИ ин- 
дивидуалБноИ и објцественноИ жизни. 

С зтоИ точки зрении, исходи из романнои теории Бахтина 
И ПОЛБЗУЧСБ его аналитическоИ методологиеи, возможно не толБ- 
ко раскрБтБ функцио ИЗБКОВЕК пластов произведении, а и 
сделатБ убедителБнуво ценностнуво иерархизацико романного ис- 
кусства. Напомним, что роман-симпозиум, не ТОлБКО классиче- 


ска, изжитан форма прозаического искусства, он живетив 


современнои русскои литературе. Помчинем лишњ романи Сер- 


геи Залриина, в которех решакршуо ролБ играот не сами 
исторические собтии, а именно, полифонически понитње го- 


лоса об истории. 


Разумеетси, зто мг! уже сказали, теории Бахтина о ро- 
манном слове не универсалрнаи и она не решает проблем ро- 
манного искусства вообице. Она неприменима там, где на сцену 
вступает не говоришии, а именно, неговорчшции че- 


ловек, внутреннииИ мир которого не вербализуетси, потому 
ЧО ОН вБШше слова, невегсказвиваемБи и направлен не к вне. 
шнему миру, а к самому себе. Романические средства „овнеш- 
нении“ внутреннего мира герои здесБ совсем другие. Небо или 
дуб, которве в одном моменте откррвактси взглиду Андреа 


Болконского, говорит о нем не толБко гораздо болБше чем лк- 
бое примое речевое вегсказбгивание, а именно то, сутцественное 
невгсказвваемое, чего нелбзи передатБ иначе, кроме средства- 
ми параллелБноИ символики. Зтими образнегими, косвеннеии, 
метафорическими формами зстетическоИ коммуникации Бахтин 
не занимаетси чем и ограничиваетси типологическиИ охват его 
аналитического подхода. Конечно, универсалрнаи методологич 
в исследовании романа пока ешце ни кем не создана. Там, где 
применима, теорич Бахтина охватвивает болше и проникает 
глубже, чем лкобаи другаи современнаи теории посвишеннаи 
романическому искусству. 


УДК 882--1.09 


Јеврем БЈЕЛИЦА 


ТРАДИЦИЈА И НОВАТОРСТВО У ПОЕЗИЈИ ТРОЈИЦЕ 
СОВЈЕТСКИХ ПЈЕСНИКА“ 


Совјетска књижевност од средине педесетих година до- 
живњава плодоносан и разноврсан развој, остварује нове књи- 
жевне везе, обухвата и умјетнички открива стварност и појаве 
из совјетске прошлости, са нових књижевно-естетских, етичких 
и идејно-политичких полазишта. Поред раније познатих пјес- 
ника, који се у вријеме ждановизма нијесу појавњивали, а сада 
поново стварају, ту су и пјесници ратног и послијератног по- 
коњења. Њихово стваралачко понашање обухвата интересова- 


ње, сазнање и опоетизовање стварности, човјека, његових мис- 
ли, осјеКања, дилема и проблема с којима се суочава у сав- 
ременом свијету. Вебина њих је тада, на таласу друштвених 
кретања, пошла на естраду. Иако су наступали у јуришу и груп- 
но (на естради и мимо ње), њихова поезија није једносмјерна, 
веб са различитим начелима пјесничког казивања, при чему 
је дошло до формирања више снажних самосталних стварала- 
ца. Нови естрадни пјесници, мебу којима су главну ријеч во- 
дили млади, у сусрету са публиком -- у домовима културе, 
колхозима, фабрикама и на радилиштима -- демонстрирали су 
стваралачку моб и своје поетско виБење свијета. Поезија у то 
вријеме, и на естради и мимо ње, била је револуционарна, дру- 
штвено ангажована, блиска пјесничкој авангарди и садејство- 
вала је са осталим гранама умјетности, изражавајуви живот и 


“ Ауторизовани резиме докторске дисертације („Традиција и новатор- 
ство у поезији Роберта Рождественског, Евгенија Јевтушенка и Андреја Воз- 
несенског“), одбрањене 11. децембра 1981. године на Филолошком факултету 
у Скопњу, пред комисијом у којој су били: професор др Милан Бурчинов, 
професорка др Мила СтојниПп, професор др Драган Недењковиќн, доцент др 
Ефтим Кафеџиски и доцент др Димитар Бошков. 
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друштвене и политичке цињеве. Али, естрадни бум у поезији, 
који је кулминирао у почетку шездесетих, средином тих годи- 
на почео се стишавати, да би потпуно исчезао крајем ове де- 
ценије. 

Тешко је у најадекватнијем смислу наЌќи праву еквива- 
ленцију појмова -- књижевне традиције и новаторства. Ова 
питања у науци о књижевности још увијек у потпуности није- 
су дефинисана и нијесу ријетке конраверзне полемике око њих. 
Књижевна традиција инкорпорира у себи двије противрјечне 
компоненте -- традицију као позитивно културно наслјеБе ко- 
је се дање развија и традиционализам као стагнацију идеја и 
форми. Интерпретирана је прва категорија појма -- традиција 
као импулс за новаторство и рефлекс на дању књижевну ге- 
незу. Новаторство је обрабено као богаќење савремене књижев- 
ности новим садржајем и формом, и оно је третирано у уској 
вези са традицијом, у смислу њеног континуираног богаќења, 
обухватања и умјетничког транспоновања, у сфери литературе, 
свега онога што намебе савремена епоха. Тежеќи да створе не- 
" што оригинално, писци стварају нов израз, освајају нове или 
познатим темама прилазе на нов начин. Савремени пјесници 
делазе до новина у стиху, опсервирању и дубњем продору у 
савремени живот, откривајуви оно ново у њему. 


Из различитих токова поезије у Совјетском Савезу од сре- 
дине педесетих година и различитих погледа на њене задатке, 
паралелно са процесом интензивне дестањинизације, искриста- 
члисало се неколико смјерова поетских интересовања, што је 
означило радикално новаторство у односу на непосредно прет- 
ходно стање. По суштини, избору и значају тема, идејно-умјет- 
ничкој оријентацији, по масовности и доприносу поетском по- 
крету, припадници четвртог пјесничког покоњења постају вео- 
ма значајна књижевна имена. 


Естетско и идејно-стваралачко формирање Роберта Рожде- 
ственског, Евгенија Јевтушенка и Андреја Вознесенског одви- 
јало се у групном и појединачном „покотњенском“ полету. Прош- 
ле су скоро три деценије и сада се види шта су значила поет- 
ски таласи у којима су они имали главну ријеч. 

Њихово поетско стваралаштво протеже се на дужи пери- 
од, обухвата више грана ноезије и у цјелини је у сфери интере- 
совања науке о књижевности и књижевне јавности уопште, а 
пружа и могубности за размишњања о томе колико су у њему, 
гледано са становишта тематике и поетике, присутне традиције 
и колико су обогајбене поетским иновацијама. 

Код Рождественског су се још у почетку појавиле нове пјес- 
ме на ратну, и до тада чество обраБбивану тему. Поема „Рекви- 
јем“ је нова у односу на саму идеју -- бесмртност подвига и 
трагику славе, што се до тада није смјело поставити. Траги- 


ТТ 


ка славе проткана је и опоменом да ратних катаклизми више 


не буде. Нов је и поклич домовине, која је „тихо“ умјесто. 


„громогласно“ позвала у одбрану. 

Новину је означила и антибирократска тематика Рожде- 
ственског. Пјесник критикује свакодневни конформизам биро- 
кратске елите и моралне деформације у друштву. Директоро- 


вој крери мајка добацује: „Твој отац је руководилац и у на- 


шем дворишту/ немаш се са ким играти“ У пјесмама из актуел- 


не свакодневнице осубује каријеризам, малограБанштину и 


егоизам. 

5: У пјесмама о изградњи, ВРождественски није опјевао гради- 

тење индустријских објеката, веН освајаче ледина, „поларнике“ 

и болничаре. : 
Широк је спектар тема у иностраном циклусу Рождествен- 


ског -- о савременим догаБајима, револуционарним превира- 


њима, истакнутим револуционарима и другим напредним Њњуди- 
ма. Декларише се за мирно договарање са Западом на основу 
логике и разума, а не на основу идејног јединства. 

Тема космичких освајања је такоБе новаторска. Рождествен- 
ски изражава одушевњење савременика поводом проницања 
удског генија у тајне космоса и одважности оних који врше 
орбиталне летове. У поеми „Петнаест минута до старта“ јуна- 
ци су уопштени -- Човјек и Земња, а у поеми ,Посвета“ је ју- 
нак конкретизован (Гагарин). Иновација је поетски лик земње 
виБен с бесконачног космичког пространства. 

У поеми „Писмо у ХХХ вијек“ написаној у духу поеме 
Мајаковског „У сав глас“, Рождественски је проговорио свако- 
дневним политичким рјечником, отпочевши њоме обнову рус- 
ке совјетске поетске публицистике. Поемом „210 корака“ уно- 
си нијансу у Лењиниану кроз равнодушност јунака који, на 
Црвеном тргу испред Маузолејеа, размишња о најзначајнијим 
чињеницама и догаБајима прошлог и савременог живота --- без 
посебног заноса. 

У њубавним пјесмама Рождественског нема нових тонова; 
нови живот тече устањеним, вјечним ритмом. Специфичност је 
у томе што се овдје његује публицистичко-лирски дијалог, нај- 
чешбе са искреним и срдачним другом. Мање је невјерност или 
неискреност. 

О природи код Рождественског нема пјесама у класичном 
смислу. Идеја поезије подреБена је актуелној друштвено-поли- 
тичкој прагматици и креЌбе се у кругу ангажоване поезије. Ту 
су апели за заштиту природе са афоризмима који постају уоби- 
чајене крилатице: „Све је мање природе која нас окружује, све 
је више средине“. 

У три збирке, Рождественски је пјесме груписао по темати- 
ци без датирања њиховог настанка, што је новина која се ја- 
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вила из жење да оно што је написано увијек буде актуелно, 
а надвременост је тежак критеријум за пјесме о друштвено- 
политичкој тематици. 


Личност умјетника, по Рождественском, треба да је адек- 
ватна суштини епохе и да је усаглашена са њеним гласом. О 
свом пјесничком покоњењу је писао: ,„Мг пришли (в зтот мир.) 
чтоб смеичтБси и плакатБ/ видетБ, смертБ в открртое море бро- 
саисБ, песни пет“. Позиције се морају потврБбивати сопстве- 
ним радом и ауторитетом, а не вербалним и апстрактним де- 
кларацијама. И ово су нови квалатети у лирској поетској пуб- 
лицистици. 

И Јевтушенко је пјесничка ход почео ратном тематиком, 
сликајуви борце и њихове подвиге. Али они у овим пјесмама 
нијесу само симбол и идеал обожавања, по устањеној шеми, 
веК њуди са својим слабостима и пороцима испоњеним у додиру 
са позадинцима. Блиске су овој тематици и пјесме са социјал- 
ним мотивима, са снажним утицајем традиције Њекрасова. 

Јевтушенкова лирика о друштвено-политичкој стварнос- 
ти је разграната. Негативне стране савременог живота облику- 
је у пјесмама „Код плашњиваца су мале могукности“ и „Ви- 
тезови инерције“. Насупрот овима, у бројном циклусу пјесама, 
поручује: „руди неинтересантних у свијету нема“ и „нема ма- 
лих страдања, нема малих њуди“, преносеќи унутрашњу испо- 
вијест лирског јунака --- обичног човјека и као новину даје ње- 
гов уопштени лик. 


Теми Русије Јевтушенко се одазвао на нов начин. Разми- 
шфњајуби о томе шта је чини великом, дошао је до закњучка: 
„Великом су те, Русијо, направила велика страдања твоја“. 
Сличне максиме износи у поеми „Ивановски цио“: „В истории 
Росии естБ страницњ/ и красотоИи и боло налит5/ не разбе- 
решБ, где кровБ, а где цвет“... и у „Додатку за Сјевер“: „Бол- 
Бшие переменњ/ не обошлисњ без бед./ Болршие бли цени 
твоих болБших побед“. С темом Русије, код Јевтушенка је по- 
везана и тема њене револуционарне прошлости -- изражене у 
историјском, политичком и васпитном контексту. 

У њубавној тематици код Јевтушенка се оштро мијења 
схватање убави. У почетку се изражава у духу пушкинске 
традиције, у сједињавању блиских душа, а касније се јавња 
страх од разједињености. Драматичност настаје на прагу рас- 
плета, када се јавња ново морално и психолошки сложено ста- 
ње: узалудност покушаја да се спасе њубав од нестајања. 

Јевтушенкова поезија у сфери иностране тематике засни- 
ва се на чињеницама и догаБајима, а у форми грабења стиха 
видњиве су најчешке традиције Мајаковског и Јесењина. У 
широкој лирско-епској форми, Јевтушенко је створио нову по- 
ему -- „Под кожом кипа Слободе“, кроз својеврсну монтажу 
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епских и лирских елемената и наизмјеничност прозних и поет- 
ских артикулација. 

Тема изградње је специфична, јер пјесника не интересу- 
ју објекти, веН обични њуди рада, нарочито у поемама „Хидро- 
централа у Братску“ и „Просјека“, гдје градитењи, израстају 
у симболе, док је у поеми „Додатак за Сјевер“ први у поезији 
обухватио тему материјалног стимуланса „практичног човјека“. 
У поеми су поставњени и морални проблеми -- може ли вели- 
ки додатак бити плата за то, иако душа јунака Шчепочкина „Не 
вргмерала -- ТолБКО подморозиласњ“. У поезији нема аналогије 
за овог јунака. 

У оквиру тематике умјетности и умјетника Јевтушенко је 
искристалисао став да је умјетност другостепена у односу на 
стварност, природу и умјетника. У тумачењу поезије кроз пјес- 
му, код њега се осјеба неусаглашеност да буде пјесник свако- 
дневице, -- „брзописац брзополазеБег дана“, на једној, 
и свједочења -- писања о великим догаБајима, на другој 
страни. У поемама „Хидроцентрала у Братску“, „Казански уни- 
верзитет“, „Ивановски циц“ и „Просјека“ види се у улози њето- 
писца Пимена, а у пјесми „Тиха поезија“ жали за бучном естра- 
дом, Заступа и остварује своја опредјењења о друштвено ан- 
гажованој поезији која додирује сва суштинска питања ствар- 
ности. Био је и остао олачење једног бурног поетског покрета 
којем је дао свој живот. 

Када је Вознесенски објавио прву пјесму, Јевтушенко је 
веБ био најафирмисанији пјесник свога покоњења. Али, готово 
истовремено са ступањем на књижевну сцену, слава Вознесен- 
ског се снажно проширила. Прва његова поема „Мајстори“ 
представњала је химну ствараоцима умјетности и анатему ње- 
њих рушилаца. У основи поеме је народна тегенда о томе да 
је Иван Грозни, умјесто захвалности наредио да се градитењи 
храна Васллија Блаженог ослијепе како сличан храм више ниг- 
дје не би саградили: Стога: „Узорчатеим башним в тумане не 
ЦлБЕТ). Ни солнцу, ни пашнам, ни соснам -- не бБтр). ЧУ пое- 
ми је видњиво са којих традиција Вознесенски полази у свом мај- 
сторству. То су традиције народне поезије, не само легенда о 
ослепњењу градитења, веБ и форма стихова: „Холод, хохот, 
КОНБСКИИ топот да собачиИ звонкиИ лаи, као и утицај Јевту- 
шенка који је раније о умјетничком таленту писао: „Таленат 
увек побуну ствара“ /И ватром палеќи груди/ можда и није 
побуна права,/ веБ буна што се тек буди“. Вознесенски у „Мај- 
сторима“ дање развија те сентенције: ,„,Уметник је прави /одувек 
глас трибуна./ У њему је дух преврата/ и вечита буна“. 

И у тематици изградње код Вознесенског је присутан Јев- 
тушенков утицај. У пјесмама: „Вече на изградњи“, „Из сибир- 
ског нотеса“ и „Репортажа са откривања ГЕС“ јунаци су обич- 
ни градитењи. 
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Рат и његов грозни ехо није изостао ни у лирици Возне- 
сенског, У ратној тематици у смјеси слика нацртаних густим 
и тешким бојама створио је нов пјеснички израз. Још у „Гоји“, 
кроз асоцијације на колоритна платна великог шнанског ум- 
јетника, даје нову поетску сликоватост, метафоричност и звуч- 
ност. Не само да се у наизмјеничним епизодама, које одишу 
драматизмом, асоцијативно види поње с лешевима, веЌ се ос- 
јебају и друге невоње, чује се звиждук вјетра и гавраново гра- 
ктање. На ратну тематику је и балада „Зов језера“, у којој 
мистериозна суштина догафаја добија симболику из бајке: по- 
диже се „чудо -- годо озернех вод“ и „рмба с гневиим ли- 
цОм МадонрЕ.. 

Вознесенски је у пјесмама на иностране теме најближи 
Мајаковском. У збирци „Троугаона крушка“, ноЌни аеродром 
у Њујорку изгледа му као аутопортрет, реторта неона и апостол 
небеских врата“, да би градапијом ту слику згуснуо у надреа- 
листичку метафору: „чаша плаветила, без чаше“. Кроз разно- 
врсност емоционалних боја даје остале дигресије -- о САД аген- 
тима, лажној демократији, „свевидњивим“ њудима -- баровима, 
забавама и достигнувима у кибернетици. У „Антисвјетовима“ 
гротескно разоткрива борбу супротности: „без глупих не би било 
паметних“, „Букашкин има двојника -- Антибукашкина“, „су- 
пруге су антимужеви“, „свијет има своју супротност -- анта- 
свијет“. Касније, у другим збиркама пјева о напредним пјес- 
ницима Запада и њиховом гласу против рата у Вијетнаму и 
евоцира њудске и животне везе Русије и САД у прошлости. То- 
ме су посвеБене поема „Авос“!, о мисијама старих руских по- 
мораца и њиховим колонијама на амезичким обалама, као и 
пјесме са идејном поруком о потреби зближавања народа. 


Лењинска тема настала је у склопу иностраног циклуса. 
Посјетивши у Француској мјеста у којима је Лењин боравио, 
написао је поему „Лонжимо“, а након посјете Америци „Сек- 
воју Лењина“. 

Кроз пјесме с мотивима научно техничке и социјалне ре- 
волуције, Вознесенски подстиче друштвени удјел и настојање 
да се спасе човјекова душа у вијеку техницизма, тим прије 
што савременика притиска и захвата равнодушност према уд- 
ским особинама и настаје лед у мебуњудским односима. У пое- 

„Лед--69“ даје визију васионског леда који може да иза- 
зове свеопште замрзавање и да све одлети у ЧЕАВИ,. ако се 
не поштују устањене мебуњудске норме. 


Тема тубави је ранаје била присутнија у поезији Возне- 
сенског. У њој је експериментисао мотивисан жењом да изрази 
брзину осјебања. у новом времену. Зањебњени се возе бицикли- 
ма, аутомобилима, жена чека код циклотрона, роботи отимају 
својим творцима жене. Најновије његове пјесме о убави пи- 
сане су у духу традиције Јесењина. 
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Природу Вознесенски поетски не доживњава у класичном 
смислу. Иако се у овој лирици осјеБају два различита утицаја 
и развијају двије традиције -- Хтњебникова и Пастернака, пјес- 
ме Вознесенског су аутентична поетска обрада ове традиционал 
не и вјечне теме. У духу традиције ХКтњебникова, у „Грузиј- 
ским стазама“ метафоре асоцирају на историјску прошлост, 
а у „Зарјеву“ природу, историју, домовину и научнотехнички 
прогрес ставња напоредо, истичуби да је роБен да би прона- 
шао „зов прогреса“. Настојебќи да језик стави у служби актуел- 
них идеја, захтијева од музе да му развеже језик и претвори га 
у „ријеч вјечног звона“. Пастернакова традиција у овој тема- 
тици, најприсутнија је мотивски и садржајно али је ВИДЊИв 
различит начин грабења слике. 

Вознесенски наглашава да само умјетност оправдава чов- 
јеково битисање и да поезија у себи садржи филозофију, про- 
рочанство и вријеме. Забрињава га упропаштавање унутраш- 
њег богатства личности, што је изразио у „Јадиковки за двје- 


ма нероБеним поемама“. 
Х 


Упоредо са анализом традиционалних и новијих тема у 
поезији Рождественског, Јевтушенка и Вознесенског анализира- 
не су и умијетничке особине њихових ијесама, њлхова стилска 
трагања, напори да на свој начин искористе живе ријечи, син- 
криза појединих видова поезије са прозом. Ови пјесници у раз- 
личитим пропорцијама користе нове стилске особине, нетачну 
или неуједначену и ехо-риму, сложени и понекад згуснути ри- 
там, неочекивану и сажету метафоричност, снажне сликовите 
детање и остала изражајна средства. Разлике код њих нијесу 
само естетске, веН су код сваког и особене теме и начин књи- 
жевне обраде. 

Рождественски је најдослједнији свом почетном путу. Остао 
је досњедан и удахнуо свјежину традицијама Мајаковског, 
Свјетлова, Мартинова и Симонова, вративши поезији разговор- 
ну компоненту -- питања, одговори, реплике. Слиједеби тради- 
цију Мајаковског и у умјетничкој организацији пјесме: ритмич- 
ност, изломњен стих, језгровитост и слојевитост пјесничке лек- 
сике, Рождественски је обогаКује новим тоналитетом и открива 
сплет емотивних вриједности као своју личну исповијест. Ство- 
рио је нова дјела, и на нов начин -- и у поезији са тематиком 
о освјетњавању космичких простора и у поезији на раније 
теме (о рату и миру, природи, њубави, изградњи и актуелној сва- 
кодневници). 

Јевтушенко је претежно пјесник реалистичког стила. Раз- 
вија традиције Пушкина, Њекрасова, Мајаковског, Блока, Јесе- 
њина, Пастернака, Твардовског и других пјесника. Његова сна- 
жна личност везана је за велике књижевне и друштвене пром- 
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јене у Совјетском Савезу, а његов глас, окарактерисан као три- 
бунски, значајно је допринио и поетском напретку и прелому. 
У општу климу, унио је спремност да проговори и о табу те- 
мама. Увео је нова осмишњавања „прозаичне“ тематике, као 
што је стварање јунака рада, затим обичних и у новије ври- 
јеме „практичних“ њуди. Под његовим непосредним утицајем 
формирала се најталентованија група пјесника те генерације. 
Створио је специфичну „јевтушенковску“, риму, а у поемама 
својеврсну монтажу епских и лирских мотива. 


Вознесенски је иницијатор радикализације поступака и 
средстава. „Ја се бавим биологијом стиха“ --- гласи први стих 
пјесме посвебене Мајаковском. Кроз звук и особине звука код 
њега се, више него код осталих, јавњају мисаоне и садржајне 
особине пјесме. Интонациону и мисаону лексичку улогу имала 
је еуфонија и у пјесмама Мајаковског и Хњебникова, као 14 
Цветајеве, Пастернака и Јевтушенка, на чије се традиције осла- 
ња, али је код Вознесенског још јаче изражена. Ипак, „Изопе“, 
како је скрабено звао своје „изобразителБне опит“, није до- 
граБивао нити им се врабао послије објавњивања збирке „Сјен- 
ка звука“. Највеби његов естетски допринос је у истицању је- 
зика као централне категорије поезије, афирмацији става о ње- 
говом значењу и у прокрчивању пута сажетој метафоричности 
пјесничког језика. Створио је нове звучне и ликовне асоција- 
ције. 


Ез 


Има нешто што даје заједничку особину овим снажним 
пјесничким индивидуалностима и њиховом дјелу, због чега сам 
их сврстао у једну групу. Они припадају једном покоњењу пјес- 
ника и пренаглашено изражавају тежњу да поезија и пјесник 
остваре веби значај и улогу у друштву. Заједнички су и одје- 
ци њихове поезије и однос према руском и совјетском пјес- 
ничком насњеБу. Сва тројица су естрадни пјесници, много су 
путовали и иступали у својој земњи и широм свијета. Многе 
пјесме су прилагоБавали гласном интерпретирању, попут Маја- 
ковског који је сматрао да је за читање, односно гласно ин- 
терпретирање пјесме на естради, неопходан стицај акустичних 
својстава, који нико, осим доброг рецитатора, не може прени- 
јети на другог. Посебну пажњу су обрабали сусретима са чи- 
таоцима и слушаоцима своје поезије на естради и касније ко- 
респонденцији са њима преко средстава масовних комуника- 
ција. 

Ови су се пјесници -- обимом дјела, обухватањем бројних 
тема, обнавњањем и обогабивањем арсенала умјетничких сред- 
става у пјесмама и поемама и јавним наступима -- значајно 
приближили рангу поетскик остварења авангардних претход- 
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ника ,а с обзиром на увобење нових садржаја и богаќење сфе- 
ра асоцијација, изразито су помјерили границу у савременом 
совјетском књижевном животу у смислу напретка. Њихова ок- 
ренутост свијету и пјесничким струјањима у модерној поезији 
и умјетничка вриједност њихових дјела, допринјели су да ви- 
ше њихових збирки буде преведено на многе стране језике, 
укњучујуви и језике народа и народности у нашој земњи. 


ЕЗ 


Може се документовано оцијенити да су Роберт Иванович 
Рождественски, Евгеније Александрович Јевтушенко и Андреј Ан- 
дрејевич Вознесенски постали класици савремене совјетске по- 
езије и да су је значајно обогатили у тематском и поетском 
смислу, као и да су њихова смјела полемичка иступања сво- 
јеврсни књижевно-историјски документи о књижевним токови- 
ма у совјетској поезији и књижевности уопште. 

До коначног суда о њиховом укупном и појединачном до- 
приносу совјетској поезији још је далеко, јер они и сада пло- 
дотворно стварају и обеКавају дању поетску перспективност, а 
у току су и страствене полемике о њиховом стваралаштву. То 
Ке се моби учинитл онда када буре проБу, када страсти се 
смире и утихне њихова лира. 


6“ 


УДК 884 (091) ; 949. 71/72. 


Таќко ВЕГСЕУ 


7, ККЕСЏ РОЕБОТХТОЖОЧЕОМЛАКОЕП 5КТСН ГОЕГ 
МСНАЕА СЛАЈКОХЖБКЕСО 


Отахјапу окге5 ш „Рапцецшикасв“ Слајкожкеро срагакегуло- 
жапу је5с доб докадте. Џлирештепте згапож! Когезропдепсја пцедху 
Слагсогу5Кит 1 аикогет „Кидлајеро“ 7 једцеј зегопу, а Гепојтет 1 Хаснвет 
“ дгцрјеј. М токи 1843 Коеоето зегроке апаѓаао је па рглестеси 
мрѓужбж Кој: 1 Тигеј. Ого рое!а4 Слајком5Нево па би Кгугуслау гок: 

„...ќе Јбегрочте/ 5а гападко озшгоѓпт, го пје ромчппо бус ша 
рглургаце га ге, аје рглестулце пајеѓу гојеготуаб, тут ШаАлот рохиишиту 
мцеѓе изгерожуаб, рохипијвту Ѓакодоје 1 саксусишје розгерожас 7 пииј гут 
Багалеј, ѓе ко со гобиту а пер мг глеслучиотојс! гориту а па, Ша РоГ- 
5К. Ројоѓепје пазле сигај је рогаке, ропјежаѓ пајслевстеј пе тизиау Буб 
пакенј, слупјас Коти“ доргле, а гладко Ко ст родлекице. АЈе то пје језг 
пајжаѓпјејзае. Му тизиту рохледае -- затут зоБје: тујко песн горја 
оп го со ту спсету --- то језг пајмалпјејзие“". 

Ји2 ж тут Кит сугасте Ски пјејортсипоќС родрогаабчкожаца 
је падгледпети сеѓомт -- жугжојепта Рој5и, а пазѓерпје зеулетдаа ја- 
Кору Буќја опа ргожадаопа аа Фегрбуг. 

Така саегатете ХГА члеки, гпцептајас иКад 54 ж Ецгорје ргау- 
пло5ѓу гбитцеѓ рглеоргажепта 1 ж егри. Магегатте зе Кариаш апете/5е- 
ро 1 КапсизКево до Тигеј, рглесиуугууаше рглел те рабогуа ебитуси 
рогусј! роцкусепуси ж 5гатоше, паКаптате Тигсјт бо оролгусј! рглескуко 
Кој згапомНу ижетшигте роргаедлајаса жојпе Кгушока. 

Козјаше гогогукожај! доб 5аубко длјајапјовб6 рој5КеВ егојртап- 
тбу ж орагси о Тигкбу 1 Егапсигбу, Кагевогусиите гадајас рожтбгперо 
муБогц Когеста огаѓ одуоѓатта Котепдапта тигескеро рагпјлоци чу Веј- 
ргадле 1 цушцеста фубен тиоибу Ретопцјечхнста 1 Уцбиста. Хпнапу, Кбге 
газју км рошкусе зегрокеј род пастиет гозујеКиа гашерокоту 1 Капси. 
Нед дурѓотагтбу ж Огатрше. Маготшја5с ге росјавијеста Возјј гпајагу 
реше рорагсте ш Муледпји. 


1 Раша ЦЕ М. Стгајкочекјево до А. Сгагогувкјево 7 дп. 7.8.1843 г. 
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Рчегучлут морбргасоухииЧет арепсеј! СлајкожоКеро, Кбгу гго- 
гија! рожаре зусцасј! Бу! Гепојг -- Хилегкожокн. Ји2 ч росгацкаси тагса 
1843 токи спсја! 5ге чусоќас 2 Вејвтади, пасат ти ѓе бомлет рајб египе. 
род поврат. ЖУ Калеш зротка! зте а Слајкомокит ж Рагуѓи. Ашот „Ро-. 
мпеѓсј Когаскет“ землегаат такге, ге тотепт Ша рогугун Ное Татретт. 
жу 5егри је5с Кеугусипу. Розгапажја рглеко озоБаете идаб зе па тиејзсе 1. 
гогросгаб дјајатје?. Сијакоуен пак падијеје, ѓе цда ти зе рглекопаб. 
бегрби абу ше гдажац 5ѓе па Тачке 1 птеѓа5Кке гозујокчево сага. ЖУ рехиут 
зепоте идајо ти 5ѓе го рглекопијас Бејетадокст Чатајасту о 51изипо ој црглед- 
по ргожадаопуси рглех пеп длаѓат роцкусапуси. МУ еѓексје па 15 слег-. 
жса иаоѓапо розједлепје Фкирзициу, Кога паѓа рглуротожаб гипс бо. 
ромжтбгпево мубоги Коѓестет АЈек5ападга Кагадаогтбија огал розгачше м 
5гап вотохжоЖеј Бојожеј Беѓегадака шшШкеје род ргетекотет Кошеслпоѓс! 
шелутатја роггадки ж Кгаји3. УУ ргакусе га млаѓије пиИјеја мапа габез-. 
ргеслус ромибепу мурбг АЈек5апдта. У/агто ги меротнтеб, ге БторвгаЕ Слај-. 
Кохуокеро Камита-Оажаговокј ижаѓа, ге ка Ција ројкусапа ше рглупозИа 
гадпеј коглуче! Рој5се, пе тбмијлас јиќ о ројиитотуси охјапаст, Јово 

| 


-КебгусП пе ижлеедитајта пеп гужотуси шегезбу. 


Ро Гмилегкожокит бејвтадака р!асбике ромлеглуј Слајкожн Ха- 
спожт, 7 росподлепта тогамлаптоми, епилјавсте деј зТожнапоЕИоНсен а 
жудапти гасподпто-ецгореј5кит 1 гдесудожаше апеугозујзнт“. Ма геј 
рказислуѓаје гпаја2Е оп 5је чу зиегераси арепсј! Слајкоту5Керо. Росгамоку 
од 1842 гоки дакије 5је јево рглуја2а 2 Схајкожонт. Озора пѓодеро то-. 
гамата мабидаНа пагота5е пецтос Кегохжијсеуа Нотец Гатретт. 
Оорѓего Белрозгедија штегуепсја Слајкожокево ц Слагсогу5Мјево зрочо-. 
дохуаѓа аКсертасје пожево ргледогамтстеја ж Вејотадате. Мурада ти релу- 
ротиштес, ге 5уеро слази СлајкомоН па! родорпе Короѓу 2 орзадаепјет 
-ху бери Имлегкожонеро. Ма родогамте тусп Ѓакбиу зеегаае тогпа, ѓе 
ацтог „Кидлајеро“ Бу! Багаттеј ејазгуслиу чи Члјајаци од зинек рглекого-. 
. пуси ж ебеКсје слево па рѓазислуѓлије пагодожеј ШО з5ТомтаповИекеј до- 
- Бчегаќ зобје миорбГргасожикбк ше гитасајас иуара па 1сП рглези/1056 ро- 
Шсусгиа. УХуорес ортапјслопусИ тогЦуо5сј дитаѓатта па тегеше рбкуузри 
БајкабоМево Буѓа ко 51и5ипа дтова ротерожапја. Мога Бепе Хасн, Кбгу 
ала! ж Вејогадате до 1848 гоки зргажа21 бе јако ргледзкамлсје! чускод 
-пеј арепој мж гиретоќсР. | 
: -М омут Кеуѓкусгпут а рошукн Ногеш Татретс па Вајкапаст- 
1843 гоки уласлу! 5ге до аксј! 1 Јепои-ичлескож5н. 25 ево оргасожа- 
по докитепк гареуицајасу Џегбје о Јојаштоѓе! рој5кеј епцегасј! жобес 
„ шејв. Објесужапо ротос 1 Шкегуепсје па гасподае Ецчгору. Слагтогуон 
Ѓакусаше 5Мегожа! до ргасу жи Вејегадије молу5Киси гуси Кебгуси идаќто 
ти 5ѓе агектигожаб мито рој епцетасј!. Олаштобќ зен родроглад- 
"Комшацо Хасвочи. 


5 М. Сгајкоуек, „Метоагу“, м: „Вичзкаја ага“, 1898, ТХ, 5. 671. 
3 М. Напдејвтап, ор. ск. П, 5. 107-108 (Адат Слагеогувка) 

4 Тате, 5. 109. 

5 О. ќјуапоче, „5гБЕ 1 Ројка Кпјјемтови, 2. 79 

5 М. Напдеѓвтадп, ор. ек. 5. 114 
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Ромаду теро о5гакшјево иколтаКочају ое мугаите род мрѓуует 
Слајкохжнево. ХасИ ж гарогсте бо СлагтогузМеро 7 2 калешца 1843 гоки 
рглечије родорије јак ОлајкожзН гјебпостепје Фкомјап рошаиожуси ; 
чжокоТ 5егри. МЖ раегичаут гледаје гјебпостепте го ша доѓуслус тегепбу 
орјегуси мжрѓужет ргажозѓамја. Хапјет Јасна ргосе5очиј теши пс пе 
тоѓе 5ѓгапаб па рглезгкодије, пажес црадек роѓусуслпу аксиашеро „рго- 
текеога“ -- Тцгојг, 7, гелетуа тбил једуше о Викагаса тајас па туЈЦ 51- 
ше голијтете тат тизобИеуо?. СлајкожонН зиеегочжај аБу погоеапјаожаб 
чж бегри Когри5 КоласИ, Кебгу ж тлеслумнотоѓе! Буфу рот Тевтоцет. 
Рошуз! геп, регестијевосје до мети јппусп 5ире5Н!, Кебгуси аигогет Бу! 
СлаткотујеК! рглертаб паѓелу СлајкожеКети. 

15 слегжса 1843 гокц Слајкоу5Н онлутије Нос 2 Хаска, ш Кбгут 
тепѓе Допоз! ти, ге Дјекзапдег потат родохжутте мургапу Којестет. ОБ62 
СлагкогувМево цапаќ то га зиксе5 зугојеј ројтук. Рорјад так гергелепто- 
мај ргледе музкувкиа Слајкомона. Каеслумтотовс Шогогусапа Буѓа једпак 
тесо јата. Когаѓе Кагаалогалемте -- гдатет Напдефтана -- дозко- 
паје оцепѓожаќ 5је, ге епјегасја рока пје згапоми геатеј 5Иу роШсуслпеј 
Бедас пагледбает чу геКасИ рабоеу гасподитет. Гјаѓево тел рјап гједцо- 
слецјочжу, м Когу сак вогасо млеглу! Слајкомон Бу! мг омуси Тагасн слуз5- 
та чеорга. Еаккусаше Бомлеп апг Егапсја ап! Апеба пе Бгаѓу геаште род 
ижаве такеј тогЦуоњс!. 

7арѓапохжапа ргаех СлајкожеКеро пицоја Хасна м Вејтадае Буѓа 
теацложаца так јак едуру пие јогата Која. Магигаша Копзекуиепсја. га- 
Кеј раазислугау жујвстомеј Буѓо. оргапјслатте Чајајапта мг 5го5иаки до Кичет- 
пножуси лапцеглел. Која Хасна, а розгедито 1 СхајкотоКево чу бегри зрго 
жадлоца гозгаѓта до ролусј! обзегууатотбк. Мјешоѓеј КСлајкожон падај 
млеглуѓ, ѓе ко чмлаќије Којеоеуо АДЈекзапдта је5с хасласеКет зИпево Бајкаќ- 
5Меро рабокуа. Гјаѓгево рѓејевпоча! 5аЈаспетпа, аслкојеКк пјегеашта лб- 
"сла5 јдее зомапоГЦењта?. 

ЧУ одгбашјени од СлагогузНево Слајкожок згоријочо рглезгаје 
меглус м тодШПнуозб ротосу ге зегопу Егапсј! 1 Апр. Ргожад71 то до со- 
гал 5ејјејзлево млахаша зе 2 иаренит оготаќокит. МИ Копзекуепсј! теро 
ацтот „Киадлајево“ зкага 5ѓе рглекопабс ТиКбу, ѓе једуше рглу ротосу 
жојшуси 5омлап БакапокнеЊ, 1 м регупнегки 2 пи, тоѓе Тиссја митоспје 
те јако радзето, кике оБбеспѓе 2 бија па дијеб згаје зје 5арзае. Језе глесга 
ослухиака, ѓе угеЦче алајатје м туш Мегипки лагбито ге 5иопу Слај- 
КожоКјеро јак 1 СлагсогузНеро мг Рагуѓи огал ЛХаспа ж Вејргадије млрц- 
дхаѓо зашцете5охуацје гозујзМеј Чурѓотасј!. Атразада сагока чу Феатрше 
5кагаја 5ге цзиуаб 2 агепу роЦкуслпеј жогузНен гасподијси дурѓотатбу, 
Кебглу морбтргасомац 7 Слајкожокнт. 

Тигсеја гакге пцаќа гулалапе гесе товас једфуше пјеобсјашце Ѓог- 
гашШочжаќс оБјешјсе род адгезет Фѓтомжјап. Егапсја 1 Апеба такѓе рожоНн 
жусоѓтуаѓу че 2 рорагста. Ргаккуслије Слагкогу5Н! ролозта! зат, а Бегро- 


7. Тате. 
8 Татѓе. 
" Таштѓе. 
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че игпац зе га гдгадлопуси рглел гасподијо-ецгореј5ШНЧси зојизаиакоку. 
Мипо туср тецдпоѓе! Слајкожон Коптупиочуаќ 5угоја Аајаташто“е. Рглу- 
Мадет ѓево тое Буб зргажа Уибста 1 Рекопцечтста, роукбку о огпеп- 
тасј: гасподито-еигореј5иИ ципјетуср 7 Вејргади. Мато зрглескуц Вогј1, 
шгув аизијасКНен цдато зе СлајКоженети рглу ротосу атразаду Кап- 
сцомеј мужајстус а пп ргажо рожтоши, ПОопо5! о скут СиајКозии чу 
Цете До СлагтогувМјеро 7 1 зјегрија 1844 гоки"9. Аксја га Буѓа шежатру- 
чууша 5иКкеезета 1 јако сак! хозгаѓа одергапа чу рошсусапуси Кгеваси Бејргад- 
5иНси. 

Уибе 1 Рекопјеутб оплушац од Слајкожекнево докиштепе дбогусла- 
су рофко-зегрокјеј чуорбтргасу. Хамјегај оп пачгеријасе розииату: 

1. цилуташе доргуса 5гозцпкбу 7 Рога, 

2. роргегаште упа Кагадајотајбу Бел жлеједи па то јак гараг- 
гужас зе реда па Ѓакс теп Кгеој роШсусипе 1 пагбд4 зегрон, 

3. рглестузтачнаб ге Кој 1 Ацоиц, 

4. родјаб ргасе чи се рглуѓастеше до рабоауа зегроМеро гјет га- 
пиезикаѓуси рглел Фѓожкап па Ваќјкапаси. 

Саѓоѓб тевго докитепти Буѓа гааксертожапа рглел ашразаде ќап- 
сизка чу мгатрие. ј 

Саајкочжок пе тујко Бу! ргажа гека СлагсогузМеро па жосцодије, 
шШе окалаќо 5је, ге оп мЛабрѓе је5е м ѓеј слевс! Еигору Шшсјасогет злегери 
рос“упадќ Нбеји Татбетк. О цсорјпут 1 пјегеашут једпаК те снага- 
тегле, огал Бгаки гогехпапта ргаег СлајкожоМерво тојгЦхоѓс пагбупо па- 
годбу роѓибијожо-5очнавонеи јак 1 ројкеј епцегасј! баладсту сају зие- 
тер Ѓјакбу. Ву! па рглуМад пјелууМНе игаѓоцу вду Тејесн рглезиЕ ши 
одромлед7 па једеп 7 јево Цогбиг робулесопуст зет гједпостеттожеј: „„Оа- 
Цејапје пѓе спса з5ѓузаеб о туојси Фомјапаси“"т. Слајкожон рглулпаје 
5је мг 5чуојси „Рапјеникасн“, ге гутбсепје зе До пцезакабсож Сајт Буѓо 
Бтедет, роптежа7 Шшалѓе ст Тедфиле чледатеЦ о сут ге зошцеја Фтомлате па 
Вајкапасн, пје тбилас ји2 о голелпапји мг саѓокоитаксте ргорјетатун па- 
годохо“стожеј па гут рбкуузрте. Мисла! ОтцдијА5Н! морбислије раватлоциј: 

"Ро со Роѓакот Шитаслуви о ЏТочнапаст, Меди ст рија мерене 
хипо 1 Јртемаја ,,УУертет, РоЦак фуа Бгагапн 1 4о Копн 1 до закани“. Џете- 
Кај бо Ууеегбу 1 5иууарби, лозгаж 5ѓомјап. Роѓајиј 5ашеро 5јеБје. Хозтаж 
роштуке, гозгад ТигкМет 1 2а107 Вагет, гуј густет 5рокојпут јак ја, ше 
тчезлај е до пслево“12, Даг Слајкохок! ап ОтидатаН ше голите 
1 пе адаууаЦ зобте зргаму 2 одицеппо5с! зугцасј! ж Ројсе 1 па Ваќкапаст, 
тбаијс м Агодие голуојочжеј розислеебуси пагодбу 5Гомлањонен зро- 
чодожапусИ глестумиогоѓсја роцусгпа. 

Еакет јегс јебпак, ге Ша почжеј роцсук зегромеј јефулут рготекго- 
гет Бегробгебишт ролозгажуаќѓа Тигсја, а го Буѓо па геќе Слајкожв Мети. 
1421 е оп падлеја, ге га ргауМадет 5егри рбјаа 1 рогозгац Фомнаце 
Бајкадсу суоглас ргогигеска, апсугозуј5ка. 5Це. 


5, рикоуб-Јакче, „5егбјапко-сгповогчка заеадија“, 5 64--70. 
ч О. Кјуапоч, 5. 86 
15 Ташѓе. 
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ЖУ ргаурадКки рожодлепја р!апбу пјебиостеттожуси Дизија ац- 
тоттатуситје рглезтаѓару Буб тосасеует еигореј5кит шасас слуагта слејб 
змуојсИ тегусогтбу. Једпак Мледеп „пито рглестидатајацја 7 јево 5иопу чу 
теј Кие5иј пе ргаебогамна! Та Нотеји Татреге пајулеКчлеро птебелртестеб- 
5Ежа. Мајегоѓитејзга Буѓа Когја -- радоето Белробгедбијто пајптегезеожаце 
5усцасја па ПВаќјкапаси. Слагтогуви 1 Слајкочен мледлец, ге Возјапје 
това рехпево дија ати5јС гагбито Фегрте јак 1 ролозгаје пагоду 51омнаб- 
5Ке до илпапја зхуојево рготексогаки, орѓегајас 5је па египсје геЦејпут 
1 мг орагсти о апгугитеска рошкуке сагоМеј аргезучпеј еКрап5јт, 2 реша 
5итабото5ста Ќакши, ѓе ап ѓеапсја ап! Апеца ж 1844 гоки пје пцаѓу Ѓог- 
тлајперо ргахуа пцјезлапта 5је м ргоБјетатука зегрвка. Рапзеуа те Буѓу ро2- 
Бачжчоце згагизи дурѓотагусапево м Веегадате. Рогозгамаја ша једфуше 
дгора роѓгедија, длтајапје ргау ротосу Тигеј! 1 рглел јеј р|асбуји. 5184 1 
такука розгерочапта роѓевајаса па пе дажапи Возјапот рожоди до 
“Бгојцеј ШБ пажек фурѓотагусгпеј зптегуепојј чи егри. 

Слајкоху5КН 5га! па згапомиоки, ге Егапсја тоѓе 1 рохиапа род жрѓу- 
мет Ногеш Татретс гголипиес, ге 5Гохлатте Бајкадзсу га рглуМадет 5ег- 
Би тора 5габ 5је геашта 5На ро ггеаЦложапти Ѓедегасујпуса р|апби, со Бу- 
Тору пежатрЦиа Коглуч5ста а тосагеу гасподијси. Кате гохитја! Слај- 
Кожокн, ге го пје Ноге! Гатрегс пца! мрѓуж па гоад КапсизН, а одбутот- 
пе, Бу! оп једфупје пегледалтет, слазат! мукопажса апгугозујМеј 1 ргошц- 
гескеј рошун зуусИ ргогектогбуу 2 Рагуѓа 1 Гопдупи, Шалопу падајеја 
Чатајтапја чу ше одридожапја Рој5К1. ЖИ тут ијесте Ша Етапсј! ргоМјета- 
тука Баќкабока 1 сата ргорјетасука зЃомчабка згапомнја јебутше ететепт 
паски па Козје 1 Ргизу 1 јеѓЦ СлаггогузН орјегаЕ 5је па гаКсн 5оји5ласн 
то педлу Шапупи Хагево, ге хдатет топагстНокбу ро/5 си пе Буѓо 1ппе- 
Ро муБроги. : 

гдарјет СлајкомоМеро пагопца5е 1 АпрЦсу 2 Џапдјожево рипки 
мадлепја мат! рорѓегаб 1дее гограпјаожатта 5Ипево рабоела БајкапМНеро 
“ дозгерет од Аапјакуки, а м регзрекучие 1 тогла ЕрејзМево. Осуоглуѓо 
Бу то ша Бочјет поме гупи гру. 

Мајас па ижадле молу5не те ѓакку Адат Слагкогув5К гагет ѓе 5414- 
тај морбфргасожијкапи ге Фкашрии 1 Вејогади рглувогомуваќ вгцак ч 
КгерасИ зегрокед рглужбаеби. Фата! 51е СИ рглекопаб, ѓе је! 5егрја пе 
спсе гпшкпас јако затодлеште рабоеко па Вајкапаси ромжаппа даѓус Чо 
розлеглепта зилсП етапјс. Ргојексу догуслуѓу Копкгенте ж регу5аут глед- 
же Слагпорбгу, а пазгерие Воѓиј 1 Негсегомлпу, ВшШеагн, Спогуасј, Ма- 
седопи 1 Фомепи. Теа та пје је пома. Родпозлопо ја ји рглед ргескиц 
ромокаше 1821 гоки агештепиијас Копјестповсја игагожапја ргажозам- 
пуси сиглеѓсјап од мхрѓутби зЈати. СлагтогузН 1 Слајкожокј рглејен 
1 жукоглутат та 1дее. 

Регузлут Чуепиаглет 5егрошт, Кбгево гарогпапо 2 саѓут рапет 
Бу Шја Оагаќапја, пипјеег Којеста ДЛеКзапата, дгцра ро Уцбјста розгаб 
ројштусхпа бислезпеј ФегБн. Мајжагијејзлут Ја Катезтуа Буѓо гдапјет 
Слагтоги5Ктево илу5капте дозѓери бо тогла, рглел гједиослеше 2 Слаг- 
порбга, а ж Дајаут егарѓе ѓедегасја 1 2 рогозгајупи ожлапаци рошијо- 
чупи, аккиашје роддапутј Тигејт 1 Диви. СлагеогувН гада11 гакѓе озно 


90 


20056 жоБес млечен тосаго, а зислевбите Кој. Јего гдатшет равокуо 
то паѓелу тгакожаб јаКо пашкајштеро обгобѓсе Фочлап аје птеду пте ргоз 
о обгопе 1 ротос, ропјежа7 ка јакто шоѓе че рглеколтаксте чи окцрасј 
Ти ргаупајтицеј илајелотепјет3. 

7. Аизија паѓотта5Е пајелу штлутужаб јефупте Коптакту Капдоме, 
радосуо то Бомлет хачоле розииуајо рглуслуп аБу Чокопаб апекој! 5ег- 
Бич. 

бојизааакби, гводбите г Шија 5жојеј рошкук, ирашије Слагогу5Н 
Чја Коеста АЈекзапдка же Егапсј! 1 Апр. 

ЖУ Кени рошун мечжпетлиеј рѓупа ге 5шиоцпу Нотеш Не! 
5иее5не цтоспјепја топагии, гогеаптлочуапја зргампеј адиииотгасј, 5 
пеј ашиц, голуојц пападји, гозродатн Котипајтеј 1 зузтети омласу огаќ 
тго5Н! о Кикиге пагодожа. Копсерсја рабоеуа Гогпшочапа рглел Слагто- 
гу5КМерво, аКксергожаца ргех Слајкохокнего, оПНсјатуси рглеступкби са- 
гаси, пе чуснода1 рога гаши озјетпакочлесттево аб5оишсуути нао 


соперо, Ккбгу Бу! млабије ргаксукочацу же Возји“. Оагаќана гвадлаќ 51 
“ ут, ѓе 5егрта маппа ргожада!б затодатеша роцеуке жорес Кој, озгго 
па жорес Ацо, а Тигсје гтизлаб До Којејпуси изтерзку. 

7ита 1843 гоки 7 ројесепта Џи Озагаќапта, рглеБужајасу жбисла5 
чи Вејегадае Егапто 2аси оргасожај рјап, ногу Буѓ и одитечјепи до 5угиа- 
сј! зегрокеј зКопкгегуложашет ргојекки Слагсогузшево 1 зирецј дај 
КохуоМево. 2аса ошепточај зе доргле чу згозипкаси зегрзко-спогуаконсн, 
Шатево тег Бу! Багажеј геашу од зучен рглејогопусн!“. Апгуговуј5Ко5б 
5гапожНја родзгаче 1 етбуте гаѓолепте тагегтаји оргасожацево рглел Хасна. 
Одагаѓап. одпјб5Е зе до тео ргоекти 7 гелегуа, пу еер дизлу БУ! оп Бо- 
мет рглекопапу о Копјеспо5с! роголинтента 7 Која 1 глајелепја об. 
ргопци мг Куезна Бакабзнеј. Тулега2И оп, ге зоји5л гозуј5ко-егрон БУЕ 
Бу пајргатеј пашштајштут, а јево геајласја гајеѓу сујко од Возј је та рглуј- 
пе магии Вејргади““. 

АпгугозујзКа роцтука Сагаќапта јеос мг гелцјкасте млупинчет регед- 
5јежуатес Регегзрцгеа. МУ Сут ијести лозѓајо го земѓегдлопе 1 ж рјапје гједпо- 
степјожут окгејајас апгугозујековб јако гелшкас зусцасј! 5уоглопеј рглел 
Козје. Хасп Багдло геањце ризај, ѓе ж рглурадки „перозизледоеуа“ 5ег- 
Би Возја Чаѓус Бебе до одзипјеста од пјеј рогозгајуси 5ѓомјап Баќкад- 
5Јчер, сево ослучиокут пазѓереует језе јлојасја. Шас гут тгорет Оага- 
Запша згаќ па згапожиаки чултосптепја ргорарапди ргозегрокјеј мувтоа за- 
5јадбу. Мицотег зегрок! аксертожаТ аке иМадпоѓС жџорес 5гатрии, огал 
тегугончаше рочлекиаше разна. Те зцрезце СлатотоМево жмужодаа 
5је “ МцЦоѓочеј тгадусј: Тас 1815--1830. 


1 СиреПоч, „Која рониеке пин ФЕБИЈ ХЕХ у., 5. 164 

14 Татѓе, 5. 165 

15 Татге, 166. 

15 Му токи 1876 Е. Хаси Бу! памет злеѓет закаБи агти! зегбокјеј. 
чу. СиартНочје, ор. ек. 5. 172. 


91 


МУ Копсерсј! гједпостеттожеј рглујегеј ргаех Сагаќапта па дтцоти 
рѓапе шакије 5је Виеаце, саѓу гогбитај роѓијесопу Бегри 1 Спогуасј! 
го5кај рогаицету, а рипке стедкоѓеј рглештезјопу па Во“пѓе 1 Негсевоуипе, 
Слагпорбге огах рбшоспа, АТГрапје. МУ змусп газабијстуси лаѓолептаси 
рговгат тец орочажужас Бедите до Т хчуојпу Жулагожејт8. 


3 


Тера зеутегтдатб, ге Мјспа! СлајКожон та дос гпасгпу идат 
1 мг аксј! тајасеј па сец рочтбгпу журиг АЈекзападга 1 ромтосте до Веј- 
ргадби фибси роѓусукби меротинацуси жуѓеј. 5изитте тел ргледојемулесја 
те паѓелу одслугас јаКо јево зиксезу, Бел млеедби па го слут зе опе хаКоп- 
сгуѓу. Уциает Репопцјеуб мусоѓаН чте ге моиузНиеН оБтенис пакуситцат 
ро ромтосте до Веѓегаби. М/ режипут згорија изргачледЦила сп ргеја 
ге зшопу гозијеМеро атразадбога Тапиежонево, аје а СлајкожоМево 
гогслагожатше Буѓо оеготтпе"9. 

Отбулопу рглуМад гаѓ јазисте ицкажије, ге пе могузне геаја ро- 
Јукусеије Бгаѓ Слајкожон род ижаре, харопипајас пајслестеј о гозујоНнсИ 
даѓептаси па Ваќкапаси 1 ргледе моаузнт геашуса тошШкуоботаси тево 
тосагкуа. 5гад 1 Кебекотгиуато5б зиксезби 1 Коѓејпе голеогуслепје. 


4 


Кжмезца 5Гомтаб5ка па Вајкапасн Буѓа шежатрууле Јариуптет аа 
ројвкјеј епиегасјт. Ма Ѓакс теп 5Мадањ зте ргледе молу5Ечт 5котрџико- 
хапа 5усшасја роЦеусгпа ж гут гејопте Ецгори. 5144 теќ дајајатта Слај- 
КожоКеро 54 2 геешу ше доргожадхопе до Копса Шр памет ролозгаја 0 
5ѓегле ргојешбу. 7, „Рапценикочж“ члаас једпак, ге улавије ацгог „Кага7а- 
Јево“ БуУЕ пајБагатеј ирагкут 1 мукуајут па агодае розликиуанта то?- 
Цауоѓст мзрбфргасу 2 егратј 1 шаупи Фкохлапати роаиожуви. ГОЛатево 
“ гајет Копзкашје, ге Ноте! Јатреге пје хахуоле тбо! „жспод216 мг 5го5цаК“ 
7 пагодатј Бакаќзкиој, рошечаќ ромлалаЕ зуоја роцкуке 2 гаскодет 1 
 паргауКНад гарѓапожа! цекоглешје ро!5Кево Јерјоци чу гагцаси агти м05- 
Кеј. МЛадучаж ХатојзН 7 шиакатојсМеро рипки млалепта Ѓогтијо- 
жуај гакае лазилеѓепта догусласе рѓазислулау гебејјпеј 1 аптавоттиатби пцед- 
жу гаутакит Кагоцсултет 1 ргажозѓачнет. ЖИ ргледедоти Млозпу Габи 
гпјепја зе Мегипек рошукн бапсизнеј. АЌопз де Татагние о5ијадста 
"СлатогувНети, ѓе пје спсе пјеб пс мербшеро 2 Ша7пи ргожадласувј 
апгуацзијаска 1 апгугозујзка рошуќке, ропјежа2 ргарије доргожадаС до 
зојизаи 7 супи рабзкуани. О туш моиузбичт бопо5ј Слагкогу5Н! Слајкоч- 
Мети ргозлас го једфпостеѓије аБу би Ѓаке ргеотептасјт икгу! рглед. зегр- 
5ка оршја рирЦсгпа. Коѓгаѓе Адбат мугаѓа падбаеје бомлет, ге теко слево 
пе цдајо ггеајаожас неми): толпа Бедае докопаб ж рглузивовс! 29, 


18 Татѓе, 5. 174-175. 
19 Рог. ќакге 1. БВигкоуС-Јак“, ор. ск. 5. 74-70 
зе М. Сгајкожак!, „Метоагу“, 1898, УШТ, 5. 4454, 
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Озгашце гдапје догусху ш глеслумјтоѓо! р|апи гјебаосхептомеро, 
ксбгу релед 1848 гокјет оргасотуацу позгаќ чу гајпут МКирје рапоамиотуск- 
пуш ч Вејогадаје. 5Кидајасу зе и слгегпазти рипкбу ргоекс шелутапу 
Буј ж дисви Копсерсј! зцрегожапуси ргаел Ноге! Татрегт, а Бегроѓгед- 
пто Слајкожекево. 5егрожје 1 Спогжас! јако пајбагалјеј гогујојете 1 цј- 
жтадоттопе пагоду ројцдитоуозѓоулабокје згапомта орагсте Ша Копсерој 
Кедегасујауси. Медјце ргојекки Кагду пагбд Бакал5и па! хаспожаќ реша 
ашопопце. палуе етпоргавјсипа, мзрбиа паготнат тај Бус робтука гарга- 
пслпа 1 озоба уладсу. Ргојекс голрожуваесиијапу Бук лу зкоцсу егри па росгас- 
Ки 1848 гоки. Хи тут затут токи Копзгату ЖМкомјече, когу реши 
Ецпкеје зегроМјеро розѓа чу 5гатрше, ларогпа! СлајкотуКево 2 ожут рго- 
јексет. О Ѓаксте гут допоз! ацеог „,Киалајеро“ Слаггогу5Нети 28 тагса 
1848 токи: „МјКкојјече рокалумшаЕ пи ргојекс гјебаослепја его, Воѓај, 
Вифагн, Спогуасј: 1 Шин м једпо ијсекгбјевско“?1. Једлослевоје розе! 
5егрН гарогцат СлајкожоМНеро 1 2 Цогет Кеса Ајекзапдта отачијаја- 
сут похжа зугцасје 1 тепдепсје гједпостептоже. 


Слајкожн лагеаротуа! пасусПтија5е ројесајас 2Жасцомт, ару теп 
ројесцаќ До Лавглебја 1 тат родја! Чајататте 5Мегожане рглестуко Ац5- 
шјакот 1 Жергот, Бохјет јево гдапјет мудаглепја оБеспе таја спагак- 
тег апгувегтаќек. Гјагево теѓ вбу ошлута! отамнапцу иргледијо Ц5Е од 
СлагтогувМНеро погије 2 гогѓајешет: ... ше торѓет 1 пе пцајет ргажа 
ро икгужаб „пе па таКе соѓ пје рогуаја зипјепје; 2 Бблет зегса хуузу- 
јЈајет млегпе Корје /.../ До Хаспа 1 ХулегкожоМево“??, 

Хуојпа ацоијаско-жтозка изипеѓа Та Нотеѓи Татретс па дгце1 рлап 
ргоретатуке рошАитожо-5јожтабока. СлајкожоН једпак ше црада па 
дисии. Бутаја! дајеј м рогогинцелти 2 Капсизка атразада ж Б5гаторше9. 
МУ слезтуси Чучкизјаст, гогтуМатјаси розиишкиуаТ рожодби теро, ѓе так 
орогије розижа је паргаб4 ргаса пад иједаослепјет  Фѓочжтап Бак 
Каќошек. 7. мрбфргасохикбу Неи Татретс мој пајбагдајеј МЛаду- 
зјажа ЛатоузКево, Когу јево гдапјет. спстаЊу једупје 5леглуб па Вај- 
Капаси Каѓојсулт пте голшиијјас родосажочуси зет ијебаостептомуст 1 
5јомлапоРИонет. 

То5 снста, ге жудаглепта 1848 гоки, Ѓакс огкапаицуапта гбгојцево 
Јеелопи ро!5Меро чу гатаст агти мло5Кеј гатекпа! оби гусп длајаслу епи- 
ргасујпусн. Слајкомн опушта! од Хатоу5Неро По мг Кебгут тепѓе ц5- 
ргажедЦила зте ге 5уево дузѓапои жорес Кие5н БајкалонсеИ ргозлас јед- 
послеќоје о пилегрожуатте оспотакбу до пожеј једпо5Ни ограпјиочацеј па 
Рекузрѓе Арепизит. 2дајас зобје зргаже 7 ФулШсожојсј Хатоув5Кево 
Схлајком ИН гогросла! једдаК хегрипек 1 4046 заурко цдајо пи те гпајеѓе 
84 оспогојкбиг „и млеколоќет Кудби, Кбгусн муза! пожопјапоуапети 


репегаќоми“А. 


1 Јјеју М. СлајкожеКјево до А. СлатгогувКево 7 бр. 25. 4. 1 5.4.1848 г. 
28 М. Слајкожек!, ,„Метоагу“, јашге, 5. 455. 

38 Ташѓе, 5. 455. 

34 Татѓе, 5. 458. 
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Слајкожок пееле Кгугустпје осепи мертегене рохжтате 1848 
токи: 
,,...рожогабсу пе пиеЦ окгеЧоперо рГаци дајајалта ап оксео- 
пусп себуг ројкуслпусн. Жуајслуц тујко Фа затеј чај, геру родилутаќ 
ромогапје Ксбгево сеји зат пѓе гдаЦ рошеча2 матба пер ше зина гле- 
сгумиоговС ројкуслпа, ге ромжзтацте рглестуко чадау Бел рорагста во 50- 
јизлет ге 5очнапатј пје та вгипки род поватј“ 5. Осепа га пје језг 2од- 
па г Аамтеј5лут, Могогустпут рипкет млдлепја. Муесеј рохледатес пажет 
тоѓпа, ге пе та опа пс жорбшево 7 розѓерожоќста ијамицајас хаспожаж- 
сте згапомјоко јеј ацеога. Слајкоху5 МН лпаѓа2Е че ж овоји Кеутун 1 2 Јемеј 
1 2 ргажеј зсопу. Одат рочгерожу озкаглај во о птедбосеттапте гпаслепја 
гежоТисујцуси гисиби ж Еигорѓе. Хауојепијсу ХатоузКево 1 Бел тево пе- 
вагучије хорес ацкога „Рочјеѓст коласнен“ изгозипкочуапј гаглисајј ти 
гогБтегпо5б 2 роцтука Нотеи Татретс рогозгајаса род мрѓужет тосаготу 
гасподијси. Оодадкочмут ејетептет теро агаКи ргамасу је Куезна те- 
Цејпа. Слајкохок! Бу! рехекопапу, ге РоГ5Ка ирадка пе жагспојехует тар- 
паб 1 за|асису, паезистевНулут гртеелет. ројкустпуси окоПслповс!, Бе- 
падлејпупа ромжогапјани, аје мјабрје која ргогасподита роцкука гец- 
ејјпа. Млеко 5Томјап. јего хбапјет је5г хужиапја ргожозачпево, Роја- 
су паѓогаја5е мааѓас ое 2 Влутет иаси! 5мбј жрѓум ројкуслпу згајас 
је тегазака чу гекаси пшерглујасто! 5Томчап. Каѓојјсулт јево гдашет одалеја! 
Ројке 1 од УУсподи 1 од Роѓидита ипјето2улајас геајнласје зет пједао- 
стецја з5Томнаќзслулиу. „Моје рглекопаше јет опште па глесхужтотовст 
--раие оп -- агево пе родора зѓе го ШкгакакоЦкот““ “е. 

Вогвогуслепте Слајкожокето доргожадако го Копес Косет 
ѓаадото“с!, ге гозгајќ озатотпјопу ч змеј чајсе о здеаѓу гједаослешоте, 
ге ргоБјета Бгагапја 5Томнап ројцдитожуса “ РоѓаКати чгаје 5је согал од- 
Јееејзлу. 27гохиниа! цеорујпо5б зуојеко длјаѓапта. Мате пцјаѓ ји7 једааКк пеј 
гора. Ма Хасподите гпајбожан 5је ШткгакатоПсу, па МУзсподате саг ргле- 
сако Кебгево ројусе 1 рапоамтусапут Чаѓептот 5Мегожапа Буѓа гак- 
ге алаѓато“С рбипјејаеро Фадука-Разлу. Рогозгамната сујко Тигсја со ж 
ргакусе ргоуадаНо до таксусгпеј егу жорес авепсј! Слаггогу5Меро. 

Слајкоху5Н језе рглекопапу, ге едубу зоепјаќа тједлу РојаКат! про" 
4Ча 1 једпо4б, едуру јеро жзрбиодасу розтадајо 5иладото“б сејбну до Ко- 
туса рожаат дагуб, "еа иједпостепја саѓеј омтаќнислулау, слево раегуу- 
5лугта егарат пицата бус ѓедегасја Фтожчап роѓидијожуси, почтаѓа Бу ггеа- 
Паожапа. 

КЈезја рожугапта МуерлегоМево рочодије Којејпе гБрЦаепје, ослуми5“ 
се једуше па рѓазислуѓије дајаѓатта 7 Хуадудажет Хатоу5киа. Слај- 
КохжуМН окглутије од перо 151 2 гахнадботнатет, ѓе тал 7 еепегајтет ЖМузос“ 
Мт розгапочиЦ оп гогулагаб Ро15МН Јеетоп. ЖУ ше доргеј заму рој5Кево 
Хојцегла ога“ х ројкусгпево 1 дурѓотаќаужхтево рцаки мидлепја ацгог 
„Кигадѓајеро“ је сети рглескупу. Фиетегије рглеглисеше одаја рглел 
5егрје До Вијвати. Једбпослебије СлајкожоН ижаѓа, ге Бегромје ромжапо 


55 Татѓе, 3. 463-464. 
28 Тате, 651-652. 
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рбјвб па геке Ројакот. Рјоге рглеко Цоѓу до Котеста Ајекзапата, Уибуеја 
Рекопјеуста 1 Сагабапша. УУузуѓа шостикеје до з5хуотси родиќадцуст чу 
Веѓогадаје. Мотије ж зуојси „Рапчешјкаси“: 

„Ја Тево гладајет јако паогоду ха иоѓцет, Кбге мукопацту аа 
зегрзмеј мЛадау ја 1 2улегкошоН 1 јако гпак лБгагапта 5ѓомлап 7 Ротакати 
1 геру гтичте тусИ озгатшек абу ггапеЦ па 5иоицеј Чгодте роЦкусапеј“ 2". 
7, Каетепти Тево рглерја 5инадото5б 7аз1иа јаН пиаќа хоснодоја авепсја 
СлагтогувКево Ја Џегрби ога2 гал језисте цкорјаца Копсерсја 5Томлапо- 
Кика. 

Џегрожте оражац зе рој5Нер 1 мто5Неп оддалајби. МУ гиналки 7 
тут Сагабапта омаадслут: „Му ше суе БаЦиту је Мергби, Кебглу цеје- 
Каја, ае сгусп Кебелху СИ вопја 1 Кебглу това па 5мбј гууслај рглујаС па те 
зеопе Лгебу еп 5ицкаб“?8, 

гдатшет Иуапочста о дерогкасје до беден ројКсн одалаби га- 
тго5ислуТ ззе зат Хатоузи. Воја СлајКозуКево Буѓа ки једааК ппасгпа, о 
слут Зиладста споста7бу родајекотапја 5Ккиеготуапе род јеро адгезет 
рглех ХатоузКево, ГеетопочусИ згепегајбну 1 озорјвеје Слагкогузктеро ?9. 

Блек габјерот авепеј! масподбијеј Меготапут Бегрозгедиио 
реле СлајкуозМево, а тгеаНложаптувт рглех Тепоца му Вејргадије 
ше ројМево Јеотопи па гјешје зегрока тнаѓо игослузту 1 зутроЦсегпу сПа- 
гакег. Мое Слајкожон: 

„Мм Огзлажне Буѓу рехувоточаце гадапе Бас /...- остешат Копи- 
5ага жјадау Макоиточте; па зегр5к Бглег АЈа рглујеста рој5Нево Јерјопи 
Буѓу жузѓапе сиѓегу БагаЦопту гаШеј! пагодожеј 1 једеп одадатаќ зегрокеј 
Кажајег“90. Тертоп ро!5иа, Кегу 5Мадаќ те 2 раеспоту, Кажајеги 1 агсу 
Јеги позкак рглеглисопу до Фегрн. Ноќе! ТГатБеге гергелептожа! оПсјашје 
ХатоузН јако ргледкамноте! којеста Адбата Слагогу5МНево, Хозгај оп ргау- 
тегу рглел Фегрбу зашкет агтастиа Кагаршочжут. Слајкожок ре, ге 
гргаѓатте го пазгарио ро Мезсе 41, БУЕ то гпак, ге тоѓе так Буб 1 ро пмлу- 
стезеије.31 

Теоп идаЕ 5је бо Вифатн чумлегајас Чиле мтаѓепше па Тигкаср. 
Саѓа аксја ијажпна гал језисле ТојаттоС Слајкочу5кјеро жобес обои Слаг- 
огу5Мево јак 1 гогрѓегпо5С СлајкошоКево жорес оролги Слагкогувнево 
сак 1 гогБтегпо“С ж ројтохжапти гоц 5ѓомна“ Бакадонет. 


Отбмилопа чу тусп гогжуалапјаси агтајатто“е Маепата СлајкохуоМНево 
Зуладелу о јево Копзекжепсјт. Џјамиана гожБтегпоЖс! чу осепѓе жудаглеб 
Шогогусгпусн ропнедлу злеѓот, арепсј! жесподијеј 1 Кегожијсеует Ноте- 
Шш Јатрет. Језг гакѓе ргауКадет, ѓе оБббл Слагтогу5Шево голмиајај 4036 
злегока 1 па дига 5каје сакгојопа Чуротасје гбуупјега 1 па Вајкапаси. 


57 Татѓе, 3. 652. 

"8 р. 5кгапјапкоује, „Млада изѓачоргапкеја“, 5. 189 1 О. Хјуапочј, ор. ск. 5. 156 
29 Д, ТЈеѓак, „Олеје епцегасј! „робкјеј ми Тигој!“, 5. 621 (. дуадочје, ор. си., 5. 156 
30 Мм, реси ниј „Метоагу“, гатѓе, 1898, ра 5. 656. 
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СлајкожоН пе гажоие гогитца! гбапјсе јане гасподаќу ропшцедку 
рофБкиц 1 5егбокит ТШБ Бијеатокит рипкет мадлепта. Родорије јак 1 Слаг- 
тогузН ргоравожаќ пје геајта ее 2БНлепја 2 Тигсја. Ме гбачаќ 5орте 5рга- 
му ге па Вајкапаси одегужаѓо го равзехо така зата гоѓе јак тосагосуа 
гогбтогохже жорес Ро!5К1. 5гад гаѓогепте гаКе ше тоеѓо рглупо5!ќ роршаг- 
поет рослупаттот рбпјејзаеро Фадука-Разиу, Бедас 5Иаба 5сгопа дуро- 
тласј: Котеста Адата мг тут гејоше Еигору. 

Хеодите једпаКк 7 осепа Шогоги жосподита авепсја Кегожапа рглел 
СлајкохжзМего, јеј Аглајајто“б, одбевгаја рожугуута. го|е жу затоокгеЧапи 
зе пагодбхуу оТожнавокјеЛ па Вајкапаст, еп изатодатејптапи. То озгатите 
дотуслу 5истевбјије 5егри. Џторијпоб ромјадчби СлајкошоКево Буѓа ге- 
г4ШЦкатет. “букшјево мујојолуатта рглел шево ргорјетасук баќкавкеј 2 
сајокоитаки пгарадијед ецгорејзМет. Џјажино то че тпедосептатјет гоЦ 
Мада: до 50јиоли 7 тосагоеуати! гасподаиој. МУ Копгејнуепсј! тево 1 аЈа 
СлајкочзМНеро рабчеуа те, а 5астевбице Егапсја 5гапомиу орагсте. Аигог 
„Киаѓајево“ “Бус рбгпо да! зорје зргаже, ге Слагтогу5и јет једупје па- 
гледает му текаси оилеа рготексогбу. 7, дгиеје једаак 5иопу родкгееине 
пајеѓу, ге аксучпо“С дурлотатусгпа ево ороли чу биѓеј пцегле рглуслупа 
че иагбуупо до шелутучуацта Куе5н! ројЈ5МНеј јак 1 Бајкадокеј јако осхагка 
1 читавајаса гашегезочацја. 

5еаѓе ргбру иједпостептоше родејтожапе рглае“ СлајкожКеро, 
чубјеванје чу те гарадбајепта Тигеј! огал Геапсинеј атразаду ж 5татрије 
слупио 7 ргобјетаќун зегроМеј једно 2 сепшајнусн гарадпјеб харјевбуу 
дурѓотасј! еигореј5иеј. Г па туш обетки пто мау5анен пјеѓорасаповс! 
1 гакгекбиг здеојоетслпуси гоја жосподојеј авепсјт огал СлајкочуКеро јако 
Белрожгедбијеро јеј Кегоминка по! Буб осептопа рогусужије. Шпа зргажа, 
ге Шготта жуповѓа до јеро рглузиовстожуси рјапб млеје Когексиг. 

Оутататоќе Слајкомвмево роргледблајаса Мутозве Тидбиу огал м 
гоки 1848 рглуптозја шти млеѓе гогвогустеп. Тгарјстаут, Кобсожушт аког- 
дет зјомнапоЕИакеј дгоеј тео „„Ројака о Когаснт 5егси“, огедохика 
гједиостепја Бајаќоиси Фохнап 5гаѓо зе гагбито јеро рглејвсте па 15Јат 
јак 1 заторбјзето роренцопе 4 згусетја 1886 гоки. 


УДК 882--3.09 : 929 


Димитар БОШКОВ 
УРБАНО И ИСТОРИСКО 
-- за творештвото на Јуриј Трифонов -- 


Јуриј Трифонов /1925--1981/ е една од најзабележителни- 
те појави во најновата руска белетристика. Со своето обемно 
творештво тој ја задолжи руската проза и може слободно да 
се каже дека нејзиниот расцут во последните две децении, го- 
лемата ренесанса што таа сега ја доживува, угледот со кој се 
има здобиено меѓу своите сонародници и читателите во стран- 
ство, изменетата позиција на литературата во советското оп- 
штество е, меѓу другото, заслуга и на Јуриј Трифонов. Оттука 
е разбирливо што неговата смрт /април 1981/, која беше и пред- 
времена и сосема неочекувана, беше одбележана како голема 
и ненадоместива загуба за литературата и за културниот жи- 
вот во Советскиот Сојуз во целина. 


И тоа со право. 


Јуриј Трифунов претставуваше водечка личност во теко- 
вите на современата советска и руска литература и тоа во онаа 
нејзина матица која е свртена кон животот на градот, кон сов- 
ремената урбана средина. Новите светови што во последниве 
децении литературата пи откриваше претежно на село, низ 
кои прозвучуваше нескриена носталгија по нешто што шнепо- 
вратно се губи од животот и ириродата -- а кои од средината 
на шеесеттите години станаа исклучива преокупација на една 
бројна група талентирани и одважни писатели познати како 
„селани“ --- не го привлекоа вниманието на Трифонов. Не затоа 
што Трифонов не ги споделуваше општествените, естетичкате 
и етичките идеали на „селаните“, туку затоа што, непознавај- 
ќи го селото, овие идеали тој можеше најсигурно и најнепо- 
средно да ги изрази во градскиот амбиент, преку прикажува- 
њето на онаа средина од која потекнува и најблиску ја познава. 

Животниот пат на Трифонов, како и кај други негови го- 
леми современици, минува преку корисната школа на секој- 
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дневната борба за квалификација и егзистенција. Роден во Мос- 
ква 1925 година, по завршената десетолетка Јуриј Трифунов 
се вработува како бравар во една фабрика за авиони. Пара- 
лелно го уредува и фабричкиот весник, започнувајќи ја на 
овој начин својата писателска кариера. По војната ќе започне 
студии на Институтот за литература „Горки“, а романот „Сту- 
денти“ објавен 1950 година ќе го сврти вниманието на читател- 
ската публика и ќе му донесе еднодушни признанија. Во него 


Трафонов зборува за животот на студентите од првите годи- 


ни по војната кога изострените етички барања на носителите 
на товарот на војната се судираат со бедемите на култот на 
личноста (што е впрочем честа тема на повоената литература) 
рефлектирајќи се врз дискусиите, конфронтирањата, паѓањето 
на младешкиот ентузијазам, акцентираното сомневање а сето 
тоа на фонот на едно искрено настојување да се доживее, да. 
се открие во мирот на оној идеал со кој овие возрасни сту- 
денти за време на војната јуришале на смртта. За овој пери- 


од од творештвото на Трифонов карактеристично е неговото 
отварање кон проблемите на животот. Тој создава широко по- 
ле на себеизразување каде авторското „јас“ се определува: 
спрема далечното минало, спрема штотуку завршената војна 
и спрема тековниот живот со сите негови осознани и неосозна- 
ни содржини. Во наредниот роман „Гаснење на жедта“ ги за- 
фаќа проблемите од областа на научно-техничкиот како и идео- 
лошкиот и духовниот развиток. Делото истовремено сведочи за 
големата способност на авторот да проникнува длабоко во 
психологијата на ликовите при оформувањето на нивниот ка- 
рактер. На животот на неговиот татко -- учесник во Октом- 
вриската револуција и граѓанската војна -- посветен е рома- 
нот „Одблесокот на логорскиот огон“. Извесно време Трифо- 
нов ќе се сврти интензивно кон проблемите на современиот 
живот понирајќи длабоко во противречностите во општеството 
како целина и човекот како единка. При ова авторот нема да 
се повлече пред многустраноста на судирите што човекот како 
единка ги доживува во односите со другите единки и со оп- 
штеството на поширок план. Ова е, всушност, најзрелиот пе- 
"риод во творештвото на Трифонов кој ги опфаќа последните 
десетина години од неговиот живот, кога се објавени, меѓу дру-. 
гото, повестите „Размена“, „Меѓубиланс“ „Долга разделба“, 
романот „Старецот“ како и бројни раскази. Во овие дела ав- 
торот како да прави рекапитулација на сите проблеми што ве- 
ќе ги имаше поставено во својата писателска практика. Надо- 
врзувајќа се на традициите на руската класика, особено на 
творештвото на Чехов, чие влијание се чувствува најсилно, ав- 
торот ќе ги постави „основните прашања на социјалистичката 
етика и морал“ -- како е речено во еден предговор кон избор 
од неговите дела. 
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Овдека не може да се премолчи впечатокот што се добива 
при читањето делата од овој период: авторот како да сака да 
изрази едно сознание според кое механизмот на историскиот 
развиток, по се изгледа, се движи во погрешна насока и човеш- 
твото наместо да се доближува до некоја своја цел -- се по- 
силно се оддалечува од неа. Напоредно со ова навидело е и 
едно постепено но сигурно осиромашување на човекот кај ко- 
го се гаснат индивидуалните духовни потенцијали и творечки 
можности, при што тој е принижен до степен на најобичен 
ситен штраф во големата машина на општеството, -- се поисто- 
ветува со материјата што ја обработува и предметот самиот 
што го произведува. Во овој процес човекот од цел се тран- 
сформира во предмет на развитокот и прогресот; наместо тој 
да го движи, да го носи и насочува, да го храни и исполнува 
со своја содржина, да ги втиснува во него своите идеали и 
стремежи развитокот си поигрува со него, го претвора во свој 
производ без неговите некогашни желби, без благородните чув. 
ства, без њубов, без идеали и без се она со што тој некогаш 
бил човек. Авторот како да му сугерира на читателот размис. 
лување за тоа каде започнува овој погрешен пат на развитокот, 
кога е направен погрешен чекор и е избрана погрешната насо- 
ка? И зар е се и за секогаш изгубено? Овие прашања оста- 
вени во наследство од литературната традиција од 19 век, а 
кои во контекстот на нашето време добиваат застрашувачка. те- 
жина, поставени се во жижата на интересирањето во твореш- 
твото на Трифонов и пошироко во современата советска ли- 


тература. 


Од многуте присутни две теми му се посебно блиски на 
авторот и тае се -- испреплетени и проникнати -- вткаени ка- 
ко црвена нишка во целото негово литературно дело: 

-- човекот и неговото обесчовечување во услови на брз 

развиток на современата цивилизација и 
-- човекот и историјата или континуитетот на историјата 
и на историскиот развиток Неи 

Овие две теми и го групираат творештвото на Трифонов 
во два големи раздела: еден -- којшто ги вклучува во себе 
неговите градски повести и раскази, лоцирани на московските 
улица и земени од животот на онаа социјална средина која ги 
исполнува овие улици, и друг -- историските романи („Одбле- 
сок на логорскиот огон“ „Нестрпливост“ и „Старецот“) во кое 
авторот ни дава едно свое, иаку не сосема ново и непознато, 
видување на процесот на историскиот развиток. Но овие две 
линии на размислување, две сфери на авторовото восприемање 
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на животот не претставуваат и две паралелни прави во геомет- 
риска смисла туку „две гранки на дрвото што се напојува пре- | 
ку единствен коренов систем“, како што тој самиот вели. 


Естетичкото сознание на Трифонов по својата фрирода ги 
обединува овие две линии во една единствена целина од прос- 
та причина што современата градска улица, менталитетот на | 
човекот на современата цивилизација и историјата со нејзи- | 
ната традиција не се без некоја меѓусебна условеност и кон- 
тинуитет. Како негова сенка историјата го следи животот би- 
дејќи таа не е нешто скаменето и оставено некаде настрана 
туку е присутна во секоја пројава, во секоја манифестација на 
сегашноста. На овој принцип како да му е подредено се она 
што е од животот на современа Москва и на московјаните пре- | 
несено во делата на Трифонов. „Врз секој човек лежи одбле- | 
сок од историјата“ објаснува тој и додава дека „ништо во. 
животот не исчезнува без трага“. 

Затоа и не е случајно што обете овие линии -- како ис- 
ториската, така и современата -- се сретнуваат во романот 
„Старецот“ кој е изграден врз монтажа на епизоди од револу- | 
цијата и од сегашноста, врз еден впечатлив дослух на времи- 
њата. А дослухот на времињата е сознанието на современиците 
за историјата, за нивните претци, за дедовците на претците. 
Тоа е и онаа сознајна нишка што се пренесувала преку поко- 
ленијата како жива и неизбришива врска на времињата и на 
епохите. ; 


Еден од јунаците на Трифонов размислува дека „чове- 
кот е нишка распната низ времето, најистончен нерв на исто- 
ријата којшто може да биде отцепен и издвоен и по него да се 
определи многушто“. | 

По овакви нишки се пренесува животот од минатото во 
својот тоталитет, со многустраноста на неговото искуство и не- 
говата порака за иднината. Авторот ја чувствува сложеноста 
на овие врски, можните недоразбирања при нивното објасну- 
вање, особено кога се настојува минатото да се вклучи корисно 
во современиот вот, да се користи како аргументација, ка- 
ко оправдание за одредени чекори во современоста. Еден друг 
јунак (од романот „Нестрпливост“) ќе рече: „Историјата на 
лен кабел и кога ние и кога ние извлекувам! 


Животот --- ниту сегашниов, ниту оној од минатото -- ни- 
когаш не се состоел само од една, дури ни претежно од една 
содржина, пор што е ризично да се определуваат исклучи 
ви доминанти како карактеристика на времето изминато. Ро 
манот „Нетрпеливост“ се однесува на осумдесеттите години о | 
минатиот век кога во рускиот општествен живот доминираат, 
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дејствуваат народоволците кои со атентатот врз царот Алек- 
сандар ПП погрешно се надеваа да ги решат проблемите на за- 
останатоста на Русија. Меѓутоа, сугерира Трифонов, кога де- 
нес се размислува за ова време не смее тоа да се гледа само 
преку присуството на народоволците, преку нивните настоју- 
вања, нивните сакања, верувања, сомневања и заблуди, само 
преку убиството на царот, репресалиите врз интелигенцијата и 
т.н. Тоа би било еднострано. Погоре цитираниот јунак објас- 
нува: „... Каква глупост! За вас осумдесеттите години се Кле- 
точников, третиот оддел, бомбите, ловот на царот, а за мене 
-- Островски, „Неволните“ во Малиот театар, Ермилова во 
улогата на Евлалија, садовски, Мутињ... Да, да, да! Господи, 
како е сето тоа жестоко испреплетено-“ 

Неоспорно е дека историските теми во творештвото на 
Трифонов изразуваат сознание кое се спротивставува на едно 
депласирано кроење и преуредување на историјата во кое хи- 
руршкиот зафат грубо пи пресечува нејзините животни теко- 
ви, го сопира пулсот на времињата и од многужилестиот кабел 
останува само една жила за пренесување на разновидните, бо- 


гати пораки од минатото. 
4 
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Втората тема се однесува на засиленото духовно осирома- 
шување на човекот во услови на особено забрзана динамика 
на живеење и досега невиден подем на материјалната сигур- 
ност на егзистенцијата. Во творештвото на Трифонов ова е по- 
вод за искрено, срдечно и носталгично размислување за некои 
вредности на животот што неповратно се губат и исчезнуваат 
и за она ситничаво и одбивно што нив ги заменува. Тоа е раз- 
мислување за една појава која се повеќе се одомаќинува во 
животот и која го насочува формирањето на карактерот на 
современиот човек. Се поупорно во човекот се развива потро- 
шувачки менталитет кој беспоштедно го истиснува творечкото 
и на негово место развива една виртуозна практичност која, 
како замена за творечкото, понудува смисла за комбинирање 
на конзумните добра. Заедно со творечкото оваа практичност 
ги истиснува и некои духовни содржини -- онаа повисоката, 
нематеријалната смисла на живеењето. Ова понатаму доведува 
до промени во поведението на човекот, како и до корени тран- 
сформации во сфаќањето и во непосредната примена на мора- 
лот, кој веќе како поим има нови значења и се наоѓа во функ- 
ција на некои практични цели. Се поинтензивно навлегува смет- 
ката меѓу луѓето и поимите како сочувство, солидарност, долг, 
совест исчезнуваат како непотребен и неупотреблив баласт. 

Драмата што овие процеси ја предизвикуваат во човекот 
како единка и во меѓучовечките односи на еден поширок план 
претставува една од основните творечки преокупации на Јуриј 
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Трифонов. Сосема природно оваа драма авторот ќе ја лоцира 
во рамките на човековата интима -- во рамките на семејството, 
во меѓусебната поставеност на брачните партнери и на нивната 
најблиска средина. Бракот не ги изградува карактерот и лич- 
носта на човекот, меѓутоа тие во бракот ферментираат без од- 
напред гарантиран конечен квалитет. 

Една личност од повеста „Друг живот“ ќе рече дека бра- 
кот „не е соединување на двајца, како што тоа обично се 
мисли туку соединување или судир на два клана, на два све- 
та. Се сретнале два система на космосот и се судираат до смрт, 
за навек. Кој кого? Кој за што? Кој со што?“ 

Во овој судир, засега повеќе успева и победува практич- 
ниот дух, поточно: ситно практичниот, поседничкиот или ма- 
лограѓанскиот дух кој се реализира на еден индивидуален, его- 
истичен план. Случајот од повеста „Замена“ е многу илустра- 
тивен за оваа појава. 

Дејството во повеста е збиено само во два дена во кои 
ќе се покажат резултатите од четиринаесгодишниот судир на 
два света, на два различни менталитета во брачниот живот на 
Димитар и Лена. Една вечер Лена неочекувано му предлага на 
својот сопруг неговата мајка да се пресели да живее со нив 
а тие да направат замена на нејзината самостојна соба и на 
својата соба (во која живеат со веќе поодрасната ќерка) за еден 
помал двособен стан. Ништо необично во предлогов, во толку 
повеќе што Димитар со години попусто ја молеше Лена мајка 
му да се пресели и да живее кај нив. Меѓутоа, овој пат пред- 
логот на Лена болно го погодува Димитар по некоја незарас- 
ната рана во душата и токму овој ефект на предлогот произле- 
гува од долгогодишната војна на двата света што со себе го 
носат Д. и Л. и, зад кои, во некаков клановски ред, стојат по- 
широките фамилии со нивните сфаќања на животот, на добро- 
то и на злото, со нивниот традиционален однос кон појавите. 

Димитар е погоден од мотивите, од моментот што Лена 
го избира за да излезе во пресрет на неговата дамнешна жел- 
ба: во нејзиниот предлог Димитар чита чиста сметка и нечист 
план за тоа како може по скората смрт на мајка му да се 
поседува и нејзиниот стан. Димитар доживува тешка внатреш- 
на драма на отпор, сомневање и беспомошност а на крај се- 
пак ќе биде победен. Четиринаесетгодишната борба со Лена, 
и не само со неа, го чинат своето и тој резигнирано ќе ги пре- 
даде своите етички принципи, утешувајќи се од сознанието де- 
ка мирот и спокојството се најголемата вредност на животот 
а нема цена што е преголема за нив. Тој попушта пред Лена 
и се покорува пред потребата од сопствен мир. На крајот од 
повеста телеграфски кратко раскажувачот објаснува дека пла- 
нот на Лена бил успешен и дека Димитар, преку чив грб тоа 
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сето е остварено, веќе со своите 37 години изгледа како старец: 
сед, пропаднат и внатрешно празен. 

"Во враќањата на минатото од страна на раскажувачот, во 
сеќавањата и внатрешните монолози на Димитар, во описот на 
нивниот семеен живот и условите во кои до сега протечувал 
можат да се согледаат основните причини на личниот пораз 
на Димитар. Две од нив се решавачки: 


Димитар е свестен дека станот од мајка му тој треба да 
го добие ако сака да обезбеди барем минимум станбен прос- 
тор за своето семејство. А Лена и не сака повеќе: да ги за- 
менат двете поголеми соби само за еден „помал двособен стан“. 
Тоа е повеќе од скромна желба. Овој социјален момент авто- 
рот го имал исто предвид кога во повеста одвојува простор 
да соопшти за незавидната станбена ситуација на семејството 
на Димитар, кој со многу напор и досетливост успева во един- 
ствената соба што ја имаат да одвои „самосто;но катче“ за 
ќерката Наташа во кое таа може „слободно“ да работи и не- 
пречено да спие. Оваа ситуација е нешто како судбина, таа е 
посилна од Димитар и тој И се покорува. Ова е присутно во 
сознанието и на сестрата на Димитар, која се повлекува пред- 
време во Сибир, а најсвесна е мајката во претсмртната посте- 
ла која, само со еден дискретен прекор за сметка на попустли- 
воста на синот, ја прафаќа понудата да се пресели кај него, 
иако веќе нема време тоа да го доживее. 

Меѓутоа, овој социјален момент во творештвото на Три- 
фонов игра, сосема споредна улога. Тоа не претставува димен- 
зија за проверка на човекот, тоа можеби воопшто не е ди- 
мензија на човекот, во толку повеќе што човекот во оваа си- 
туација се наоѓа по силата на принуда додека себе си, сво- 
јата суштина треба да ја бара зад пределот на принудата или 
ва способноста да се издигне над неа, да ја надрасне. Тогаш 
тој делува не по егзистенцијални или битови, туку по некои 
повисоки, метафизички принципи, во кои е вградена личноста 
и е изразен тоталитетот на нејзините етички и духовни за- 
ложби. 

Гневниот одзив на Димитар на предлогот од Лена е всуш- 
ност негова последна побуна против отсуството на виши прин- 
ципи кај неговата сопруга пред и самиот наполно да се најде 
на нејзините позиции, па дури и да се претвори во механизам 
кој ќе ги реализира нејзините планови и комбинации. Со са- 
мото тоа смртната болест на мајката ги поставува вистинските 
размери во сооднос со кои ќе се измеруваат сите житејски 
планови и вистинските мотиви за постапките на личностите на 
повеста. И гледани од овој аспект побудите на Лена го откри- 


ваат не толку нејзиниот малограѓански карактер колку отсус- 
твото на минимум морален слух, нејзиното недочувствување, 
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нејзиното органско несфаќање вредноста на другиот човек и 
она што во него треба да се цени. 

Повеста е, всушност, исцело посветена на оваа одбивна 
содржина на човековиот карактер и на неговата немоќ да се 
спротивстави и да ја спречи. Ова содржина обично се проја- 
вува како прифатлива, таа полесно ги остварува ситните се- 
којдневни радости, без поголеми напори го прави животот по- 
убав и ги овозможува задоволствата на кои човек смета дека 
има право. Се дури еден ден, како што е случајот со Димитар, 
не го постави пред искушение да плукне и на последниот ос- 
таток од човечкото во себе. Во повеста е извонредно покажано 
постепеното паѓање на Димитар, неговото приближување кон 
„кланот“ на Лена, на тие практични, спретни, паметни госпо- 
дари на тајните канали на живеењето коишто никогаш не про- 
паѓаат а секогаш успеваат да ги остварат своите желби, пла- 
нови и комбинации. Според нивното презиме -- Лукјанови -- 
во советската критика изведен е зборот „лукјановштина“ за 
означување на малограѓанскиот менталитет и зборот „олукја- 


нување“ како ознака за трансформацијата на човекот во ма- 
лограѓанин. 


УДК 886. 6-3. 09 


Сејпа ЈЏБА 
СТХСОЖУКА МТЈЈА ВОНАТЕВА ХМШКРОКОВЧЕСО 


Реога шаседовоКа од тотепги зуеро гањепјепја јако Ѓакк Шегас- 
КЕ млелокготтје репетожаја оболаг глеслумиокојст ЗетМЈе гилажапцеј 7 оке- 
зет И жојпу Зиласожеј, а со га сут ае рглепцапапи, Шоге окгеѓа зе 
тегет „Вежојтшисј!“. Маслеше јеј Пачѓа, јиѓ чи раегичлуси цшетогаси Буѓу 
геаЦласја рохжеаестауст одслиб. Орѓужацје сево ропигево, хфецитарјао- 
жаперо Џијата, ретеро руаќи, рглетосу, 2Бгода! 1 пебегртеследосуа 7 
једпеј 5игопу 5илујо релеосгодае, рогерјепти маппусн, 7 дгиртеј ха еогу- 
Нкасј: окгеЧопуси розгам, Капопи 7а5адб тогашуст, Кбгуту Кегожац 
51е Бопатегожте шијитопево оКгези. 

Вегрозгедито ро гакопстепти И хојцу, м помуси род Кагдут жлеје- 
Чет хагипкаст, тое! Шегагигу таседобекеј Копса Гас 40-гусИ 1 пазгер- 
пево длјезѓестојеста родрогладкожапо Копгупцасјт 11 одридомте тга- 
Чусј! ргледфуојепиеј Дроегја, дтатат/ 1 5лурКешти падгартапи га|ерјобст 
1 орбиттепта /ргога/. ЕКзреситутенсу, геаксја па хавгашсице помжојс! 205- 
таѓу одогоце па рбаипѓеј. 5агика, м овб!е, решна гоје 5игерна, р15атл па 
вогасо пѓета! погожат, рглеежа! па рарјег млазце доѓуладстепта хапцје- 
пјуолу сујко јак! годлај Бгоп па рарѓег 1 рабго. 

Рокојепје ризаглу дерикијасусн чу Јагаси 60-гуси, Ксбгеро ргледзгаму- 
јстетет језс 2луко Саво, рглелуво озкакија мгојпе мг 5аслевбшу 5розбБ. Ведас 
леб, пте пиец зиап5 места слупперо цаајајц чу муајсе 2 родубјаут оки- 
рапѓеет, еперјасут сп годиштпе гепце. Ма режпо једиак сескпеЦ зје ж 
Кгеви пајрЦазауса 7 иа Алјајќајасупи жу гисди ороги рглувоточуијасутиј 
египе 1 родфуаНиу пожево тодеш рглузаеј пјероШеркеј геририи. Оуе- 
ст5ржо, ирѓужајасе жи "милесте, Ккбгу 5гаѓ зге пјепогтајшту, пегголшиојату, 
а со пајвоге окгипу рглузрѓелуѓо окге5 дојглежатјта рглузауси субгсбку 
1 млеш и шеп суоглуѓо пглоп адајајасту пиодалегожуст, маАгаѓајасуск га- 
Тогепта ргортатот Кехојшцејт. М тусп жагипкаск рохизкажаѓу раегчузае текогу, 
Бедасе слезго рошлеба спи“. Ослумлвеје ргорохусје јппево зројглепја па 
Чопипијаса тетатуке И/уојеппо-гемојисујпа/ пе од гали, Белхкгукусапте 
гочтаѓу рглујете. МИ млекчиојст рглурадкбиу ирожолесниќу једпаК ров!ад, 
ѓе гицапу 54 Копјеслпе. Ргосе5 „одбгагамтапја“ режпуси зспетагби, 5га- 


1 Македопзко зоугетепо Шегаќигпо куогеќњо: Хуко Стпво: Когепне па Разкуена. 
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напа жалкет, КМорочкууст, пемуводпуси ругал рглезаѓу Цтегакцгу жлејц 
Кгајбм. Кбупослезите рглејкзитајсепта шШерѓа Ѓогта муромледиј аггузбусл- 
пеј, 5ро5б0б орвужацја пиојопеј глеслучиоко5ст, ргаејата!Т 5спетасуслпе 
Копжепсје тувјоже, 2Биглуќ газгапе ргамшу, 2а52сери перокбј. Екзрегу- 
таепт рад!Е па родашу огипт. 

Омије рохусје 2 сибесловсј 2. Стар! чнаѓа зе тетагусаите 2 озгашта 
мгојпа 1 окгезет пазгеријасут белробгедито ро пеј. Мат па туѓЦ „Разкуе- 
Це“ 1 „Мека мое“. 

МУ абтогле 57Кебту Цегаскиси „,Ргола 2 штрогки“ Непгук Вегела так 
Когептожа! ро!5К рглеМад дери рголатогтоКјево Спот 2Бтогц оромла- 
Дал „ „РазкуеЦа“: „Кто“ Ко дериеожа! м  ргоже ташт аЕогтет 
орочиадаа“, је5е Белгорогите рјаглет шгајепеожапут, пе мие зе једцак 
језиске, о јакеј пцагу тајепг спода“. Т глеслужаате сук! јако доко- 
парче агсузгусипе Буѓ пјезрбјпу /се! жу тут журадки озтеваја разагле мг реш 
хмагоисатотуо дојглајј 1 цколтаКожат1/ -- тогпа Буѓо рглеМедатб Кика Коп- 
серсјт розгажу ацкога жорес Бопатегбу пр сломлек јако пагледите гемојцој 
чи шеста Пегојслпо-зепсутепташтут Тр тех Кеготслпо-сгарјсапут, слу мте5а- 
сте егоге5кожо дгијасут. Вуб тоѓе так обгапа гора геаЦласј: Копсеројт 
агсузкусгпеј паѓа огпаслаб еуојисје розгаму 1 Зилаботојс! суебгстеј ут 
тјетијеј рбипјејзге цехогу габинадслатуру о ќут, ге Бу то гасѓеј мушк 
5кготперо доѓијадстепја 1 пјерејтеј дојглајовеј магикати раагоКеро. МИ 
“Бтогле оромладаа разкуе!5 Неи Стро Багд2о 5Ците имудати зуоје ромна- 
гала 1 Ѓазсупасје перомтаглаштут 1 гаткиетут ж зобје 5илатет Аајест- 
5еуа 1 пезрокојпуси Јас пиодоѓе, Але етбипу дегегтушаттет Буѓа жојпа 
1 гежојисја /иргазислајас ослучибсјте го гавадијепте/. Мад сакиа годлајет 
Кгеасј! това лампа егодра 5спеглатуути, аје дерјисапе пага паглисопеј 
зоБте фузсурјпу ж озцедпут 1 5игомут дорогае Згоакби агузкуслперо 
мжугаги оргоди 5је рглед пјерегрисипа зугасја. 

Отамлапу суК! БУЕ гпасласут есарет ж гогжоји рголу штаседоб- 
змеј. Мајасу зжбј одрожледијк и ја!шј7 ж Копкгестеј глеслучиокојст, а 
јечпослеќите Ѓапгазгусгиу 1 вготезкочу тајкоКозто5 разкуе!5и геацируа! 
„таседоќоковб“ па Шпут рогопце п17 ргорогусје пр Јапеузкеро слу 
Ма|езиеро. Ерлотуке 1 апасиготтит Ставо ипијенце мласлу! чш миг мерок 
стезпоѓет Бу па гѓамеј рѓазислуѓије доргочадајС до гбапогодиуск зугцасј! 
слабет жтесл аБзигдатуси 1 пергамдородорпуси. Та Цеегакига за5исле- 
риа режеп птерокбј, гаргоропожаја млеѓе одбицап „Вдегојитац“, пе могу- 
ЧаЦа зе габажатта Морочкиууса ругат, ргаеде муолу5кшта газ дагуа до 

рглумтбсепја јеј „1идаКеро оБНсла“? јак зе муга21 зат ацгог. 

Ма пазгерпу хжагау, гпасласу икубг рголаког5К тево ацтога, дозко- 
пајасу 1 голулјајасу доѓуладстепја суКи „Разкуеј5Меро“ релу5ајо слекас 
ргажје 10 Јак -- тат па туЈЦ „лека жоде“ 2 1974 г. ХМечлејка оБјегој- 
стожо Којесика / Нсху 162 зкиопу/ ромжотажаќа згозипкожо диво, Бо па 
ргае5илеп! раеси Јас пцедлу гокет 1966 а 1971. 

Мадгледаут сеет Стој 5гаја зе ларјер! муктеожапја гакјеро ѓија- 
та 1 ерелузијасуст мг пит Бепаѓегби /Гида1 м Копкгешуси жагипкаси 5роѓесл- 
пусн, и окгеМопеј Кикиге, м бапут тотепсте Шогот/, Кбте рогуонру 


". бр. ск 
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орзекгучите гогНслус рбфргажаду, Јерепду 1 заду о розгастасн Киаксјопија- 
суси м рожчлесипеј ори јако гаден, сарастохат жу Бојаси мојепцуси 
рагтуѓапеј, рехужбасу, оддапт зргамте Чајајасте. ОБтексумте заду ролуа- 
Таја ијглес пат суси затусН пјеизегалопуси Пегоби /у одпнеппуси ји2 
рокојомусИ чагцпкасн/ ретуса оѓарожст, тпјелдојштуси до рглуггозожацја 
зе бо почеј глеслужт5ковст, стаеје 5Моппуси одегучшабс гоје рглужбасте, 
со пајѓоголе пае дозтглерајасуси, ге 5ргаепјечлеглаја је еТо5аопут је5исте 
пједбажтпо 5аЈаспетут Пачѓет. 

МУ „Млејчеј жодате“ евлузшија Чуа булату -- падгледпу, Суоглоцу 
ргаел гпие5акабсби 5јегосјоса, палууацеро ргаекогпте 1 пе тајасево паеслеро 
хжорбјиево 2 ргаждатуут  згапет глеслу „,ФуеНо“т“ 1 родгледпу, зцгожо 
геодате 7 БехКотрготјожут зројглептет дајес осепјапут, Чијат догоз5- 


Хуси. 

Вопаќегбу теро рјегизлеро Зичата зротукату миозпа 1946 г. рду 
па гегепѓе сагеј Маседопи чхладге рглергожадлаја аКсје ипјезаслепја миолузт- 
Кер Белхдотпуси зтегот ж дотасн даеска. Олајатте чладау, реаекопапеј 
о гБажлеппусИ 5Киќкаси ргледотемулеста гозгато рглујеѓе ше Бел орогби 1 
ротгаксохжапе рглел пазлуси Боцнатегби јако гатасп па са жојтоЖ6 1 ргажо 
згапомулепта о затуси обе: „ше Беуте едпа гаќпа тајра ради! 1 пеб5и 
Чеса, Бехдотиј. Гоќ1, стат, тајесн вадоут, Како ќго пе ујкаа форгие уо5- 
рицуаби. ТЛоуепј ро вгадшнке, ро ите, ро рјеупие, ро Кагрие, ро во- 
Јепнот 5пев. РгоМет да Бадат, пте пе 5е фауауте. 5тригпо пе гпаеуте, дека 
ќе пе поза то дот, род рокшу, уо Кгеует, Дека ќе п фадат горѓо Каѓе 50 
дХет 1 рагбе Гер, дека тоа во ргаџас га паѓе дорго, га да пе гриќат, 1 5ке 
це зтгаЦут гарон го до запеа зе ргедушепј 50 дотокот гед. 50 закоп, 
ргоКет да Бадат. ПоБбго тоа, по пе рак пе зе баџауте, у! уејат, сеја гаа 
ргојес Како длуенија пе ЃГоуеа одгед! добргогуот од сгуептот Кое, одгедј 
уо5рицуабт 1 зекаку Лос“. 

Вопагегочте Тете /гбипослезите ремнасу Мбипксеје паггакога/1 уп 
Кејтепа Тиаак 54 5Ккопотгиожатт па газадае сакомитеј оролусј!. 5гоја 
па рглестијерГуси Кгалсаси Кгеожаперо хатует аигогоит булата. Гете 
пејако 5Ца гогредби, пе тајас 5иап5 мубоги, даје зе мерсипаб м рглези- 
жед оргапјслопа спѓегета Јстапати Фоштц, Додаскочо оразаперо језисле 
5легојшт. пигет. Гаак, од затево росласка одугалпје 1 Бехкотргопизотуо, 
секо 7 пагаѓептет, густа, одста ге од Мереј млагу м пеаксертожапе рглел 
5јерје ацтогутету, пе лапчегла рглузмоте зорје орсеј, Бо мупатигаопеј 1део- 
Торц /одБтерајасеј од рлегиочулоги гак дајесе, ге а25ка! зе пешогрогпаца!- 
пу/, а со пајчаѓотјејле Копзекуептут розѓерожашет геаблије гајогопу 
се!: зрејаја зѓе зеп о млеШиј жодије -- тегаЃогле рглујаѓа1, гадо“с!, чот поѓој, 
гаќоЖет. СПагакег Гете гага! гДопнпожапу рглел ислисте 5игасни, Шпогупк- 
тожпу рег роптѓапеј озоБожоѓет Шалмеј. 5иасп јако маѓпу мулпасиијк 
теро цеуоги год71 аргезје, мулууаја пајвоголе геаксје памет мг таѓуси лје- 
стаск Куогласуси зроѓесхповС заегостаса. Језс тел рглуслупа злеглепја 5је 
допочјејејеуа, Пац5ознуа, гдоружапта ргауспушуси орши ж осласи му- 
спожуачсбу зрозорани глогашје жакрИужупи. Ооргожадаа до роспорпуси 
осеп дгиеѓеро саѓомчека. тезата јебупут илпажапут Кгусенита осепу 
БИаѓпјево, јего розкерожаша мж стеозкеј Млејчеј чодле јет розјабапа 
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рглех Кагдеро муспожацпка снагакегувука: „Уо дотогт пцикој пе зтееје 
Ча ица зуоја уојја, 5уој теН. Коки гоа ќе зе галретебе роргви, сојки 5ега- 
Чапјата Беа ротаНн, изрепот родораг. -- Кагактецецка одИепа. РгоМег да 
Бјдат, Кагакетцонката Бебе пајуаќпа. Таа боуека во ргауеќе боуек, Ш 
гагбоја“ /5. 40/ ШиБ тех „бато да ет удочте не ќго ппаа пајборга кагак- 
тенка! Рго Нес да Бадат, це кора Беа гедатт, Челигот, петае тораѓ розегавпо 
тезго од Чотог. О боѓе Како зе ирѓуаа ргед иргажага, ргед уозрицуаќке, 
Како Белзгатпо Таќеа, каКо род заиизшула родкаќиуаа, тоа бшат пај- 
тпори пе копебе од тоа те5го, гоа ргебаузсуо. Тоа пе тоѓеѓе роуебе да ро 
еба Кејтепочтот 511, гебе, ја5 тогат да беват“. /5. 31/. 

бинас догозкуси језс јак ји2 моротшијајат пејако па иросаи, ае 
5На јево пјерелрјеслпево Чатајарта ројева па пјеиогајасеј 1арегепцојт хи Бел- 
Бгоппу, пезатодајтешу рглестеѓ: бас Алест. 

Срагакег Аткопа ЈакомезМево палужапево рглел муспожапцкбу 
ојсаШнет /Џлужапо гево литогц гаслеј 2 Бојаѓи! п17 5аслевбјаеј т0Же!/ 
го5кај икелкакочапу рглех слазу, му Кебгуси рглузијо шти губ. Хојпа 1 раг- 
тугапска гдетегпцпочуаГу јего розгерожанте пачек мтеду, вду згаге тегоду 
ше зрешјаѓу јал паѓелукуси Ќипкојј, одбтегаѓу млагуводио5б жслеѓајејзлут. 
га5јивот. Мајжѓаќскуча. м јево пушетанји 1 5гозочуапа. тегода жусночжам- 
сга Буѓо зоНапе Таше, ро Кобгут Кагапу слезто теаси релуготповб: „„Таѓеп- 
се. . пиоеѓе 50 гасете. Т 50 дезпата 1 50 Теуата, по тој тоЖќеѓе да Биде 1 ро- 
пиојоуеп, пе едбпав 5е 5Јибиуабе 50 дуете одедбпа4 да ргогарон““ /5. 36/. Ро- 
тцежа2 сак озад Буфу једпозноппу /а јебпогпаслпојст, ргоуадаасеј до 
рожогапта слагпуси Шр Бтаѓуст спагакегбу Ство ипкпаќ /ацкот рогуаја 
Бодагегомт -- паггатогомт лазгапамлас је пад тогужасја гаКеро а пе 
шперо гаспожанја „Моѓер: Анкоп Јакоме5Н... -- тоѓер: сој пекорај 
тескае!, зе падеуа!, тоќер: ЦЏире!? Хаг гоа па Ккгајот пе во ип18Ц, рго Мег 
да Бадат, гаа Џибоу. 5Ког ба Бтдат, ја5 едбпо угете 1 бори 1 ргед Шшдего 
пајјидо зе тојеу, 1 Депезка гоа го ргауат, -- Кова ти зе зид! па едеп бо- 
ек кои е гоа тогтолпо 5Јеро да пе зе седа зато па едеп де! од перочтот 
Шуот, га 5ко тоѓерт сој запцот пе пој пикакКуа ча“ /5. 34). 

Муспожажслува ОЦуета ФиелозКа ие зиша РоКаложут окгцстед- 
зежет то заијит рзуспојорјслле спагаксеги муупатиелопцево сложлека, 


Чузропијасево тјетај пеоргапјслопа чјад7а, зргажотуапа беро, Беглулетед- | 


пје глеКото ж пие јаКевоз мугогево сец: „Сидпо Беќе гоа 5имкечсу 0, 
иаабе Хепоко те, а 50 51оигпо5Е тоѓе да зе каќе дека пачго црато, пеќпо 
це јлујгаќе од перо. Хпаебе фо Безкопебпозк ба јипиојиуа да зргоуедиуа, 
Ча зројшпиуа да геабаша аксн. РгоМес да рат, гони тоа а Кејт. Ро- 
ргауо Како штпеебе гаа ба гианиоиуа, гоа Бебе пебто озобепо зрес. Мегеско 
иаего 1 е зрогепиуае ро геГегашке, бајпне уезптс! 1 ЈоКајптот ребат. Оги- 
рагкака ОЦуега 5егелозка зе 15какпиуабе како реицет га Бе5Мазцото оргезт- 
мо, 5е Којтањт““ /105/ Гир тех „Таа Беве тајзког ха Кагп!, еуциј, оБје- 
га уеќе пе ја жафоуојцуаа... Уо зего тоа дгииагаката ОЦПуега Багаѓе 
зодгита, 5ииоа. /105/“. 

ЖМзекоглучта осепа "ијаќа дого5ѓусн парјега млагуводпоЖеј, вауѓ 
гозкаје жузкамјтопла рглел Ааест, Кбге Аламја ч 5ро50р пајмиие отџау 
пе ирасијас м гут да ојебје гадиеј Когоиувст: „,Уо ото пајтајки ш- 
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ран уо тезесог Чоаваа одвоуого! Чгиватт, Чобготуот, Бјарогодит ше... 
тпзрексотт, ра гдгахе 1 Мејепа, еди! уебпо еЈади! Тибјота. Рго Мес да Бадат 
зо гоуат ргед пу тогаа да гедат Кора гибаа. ГБобго пека јадат, пе ши Беќе 
га ргапата, зке Кгадеа. ГТ уозриичабт 1 ценет, одгед. О1 гатталу 1 тоа од 
зе роуебе уо дотот, рогад! пѓупата Кгајпа пебиузкунејтозт, ЦПсетегнозт, 
пезоуезпо5т... Те Коцки Беа шти 1 ибепт, Којка Шадтран родорго да ва 
гпаеа поуке хакоп! 1 ро пи пајргауедпо да зе одпезиуаа, хо тоа пе тоѓеа 
да ицаат ргауо ро пој гакоп,... Каку це тоѓел да Бар Како е 
пкупото роуедепте? О це 1иѓака Нетепрту? 

Футраце 1 згасипек, Белегатсиие хаиѓаше газКагрја зорѓе жијазгек 
Гептеп, едуѓ ж тусп шеосппусп, аиаауси, обојешусПИ па 105 једпозек сла- 
засИ гдоБуќ је па окалапје, мтеси папеожацје зиусд ојсожошен испие 
5јеготот. Џтеилега24 длесј ж рглекопапти, ге зеп о млејчеј жодие тоѓе 
зе зрее /иу јего журадки Копзекжепсје мојпцу Калаѓу зе скгаетслце, пто 
тего пе хашасН росииста орохналки хусножанта пиодево рокојепта 7в0д- 
пе 7 пакалѓет зипјепја, мБгеж Белдбизапут пакалотј/. 


Стпвожо Не хлагепте сломѓека гаргелеркожапе чи „Млејеј жодле“ 
“расите одбтева од тево, Кебте жслебијеј зроткаН“ту м „Разкуеш“. Џдајро 
“је ацтогочиј ко, До слеро дал! 1 сукко ројочисипте озјавпаЕ ж роргаедицт 
шетотае: Шшале 5уоја акужтпо5ста Пгдететјтотац Кеогтак отаслајасеро 
тсп бмилата. Вуѓа го КопНиија маќозки, ѓе језк то једфупа зиапза сп рглец- 
хапја, оргопу релед икгата пајмуѓлуси магкобсј: водповс! оборјоте), теко со 
започ 5еп5 еегузепсјј чи овбје. Тут зрозорет /пито пјематримуси рогаѓек 
1 млеш оган добиладслеп/ саѓу спид оКалаТ 5ѓе глеслумаокут, 5иксезет. 
Водатегомле пгоајепиЕ оѓе м хиуНуса Шшаг1. Вопагегомце -- журице једпозт- 
ШИ зегасШ гацбатте 1 субесу 1 слугетпика. Уургаждите пекобглу Кгугусу да- 
еј Дотаваја чте ромлејс! 2 „ргажанкут“ Бопагегет чу дФодаска ромле- 
жуајасуша окгеМјопуш зигапдатдет: „уо роројешцтот Бгој штакедоп5к го- 
тап! згеќауате ТЈибе уоорѓо, а пе јипасј, рошокгуп!, аутепиеот 
ргедотауттст па пастата 1 орџеезеуепозка, јапас! Којфто сугого 1 осуотепо 
ќе о1 поза угуптот 1деа! 1 кекесит па ераогепстја“ со мудаје зе, ѓе гадпе 
магковстоже рогегесу бут 5розобет пе тора рожкаб. МЖ глеслумтоковст 
дотасату те од рјагла Кееасј! озобожуси, пе одрочнадба пат Нксуј 
пе роќиладстопа глеслумиоуни рглеѓусјати --Чоглап такси Чозгагелус 
тоѓе зат ацгог, а ше рглејапа па рартег жудитапа Нкоја. 


Мзерглурадкожо млес жаѓпе 1 а роагла 1 Да слусеиака кааѓи 
гуналапе за 7 рочтотати до Коглепт, тгадусјт 2 Кеогеј муговИ. Рглуслупу 
теро зсапи глеслу гаја че Ски чи перасј! рглестеспосј, спесј родкгебепја 
5хуеј одпчепповст, жујаскочуо5с1, осајепја зиеј когзатост. Роргаех родто7 
до загаево 5јеБје згаје је Шшпу, багдијеј млагуводиу од јебпоцкеј геасу. 
Сзпро 5Ккеучжајас зе ха озора Бопатега -- пагтасога пје пија! харемте гапцаги 
чмугагас јакеј5 ипиуегоајцеј ргамду о зројеслевзеиќе зКкаѓопут рјешет 
роѓорј жојеппеј аје гасхеј идокитепточа! муБбг окгебјоцеј розкаму егуса- 
пеј жоБес стаеје је5исте пе жу рени гогрогпапево, 5КотрЦКочаперо бијака. 


3 Петар Ширилов: Роман без јунак, јунак без бајрак. Современост 5/1977. 
4 Јеггу ЈаггеБк: Ромтезе јако ашоктеасја. Одга, Кијестед 1981. 
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7паја24 скоб слазеке ргажду чојкајас тодејожуси 5спетатби, десудијас 
5је па Ѓахогуложатје ргужатовс! 1 хацЃате тети со пајбагатеј озоричте. 
Гегаска гејасја пцедлу 5улатет 1 ргажда једпо5си а гут со ропадшаду- 
жадиајште окалаќта ое рогогпа, Ќањаужа. Мте гпаслу ко, ге рожце5б ргле5- 
таја 51е шегезоцуаб чорбаслезцут Лага озгашцеј жојпу жсподануву језисте 
чи иакге5 тево ројеста/ булатет 1 сомлеМет чу овбје, ае теѓ хнага чи Бе2- 
ргобјетохе партесје Фобуладисеп Бопатега 1 ипцезастетје 1сИ чу „џутоде- 
Јожапеј, шШадлопеј“ глеслужтотобст ралтеб лајатаја че. 

Ргога „Бопатегока“ гродије евлузгожат 7 чека гогбидожапа 
Ѓогта. Оопипасја млејеј ерич Буѓа гаслеј гелшШкатет чууторби 5гажлапуси 
тубтсота рглег гаѓјоѓепја геајиати з5осјаЦогустперво, јак гбупјел; жуупткаја 
7 Копјеслпоѓсј илирешјепја жи КгбеКут слаоје Бгакбу о гакгечје ратипки. 
Ргоролусје Се озсуија пмедау Ѓогта оромладатта а таѓа ромжлеѓсја 
„ацкоктеасујпа“ /сгегпја илугу га Ј. Јаглеронт/. 5ргама пегжуНе жагпа 
мудаје зе чи тут пцејзси иатузочнеше Ѓакии, ге рглежаре кбицеј Ѓогту 
ерјскеј пад јшпупи вакипкаци ргоху таседоа5кеј детегтапија. пазтеријасе 
Ѓаксу: шадусја, КгбекотгуајовС ргосези голмжоји ргоху, јак 1 зистербјце, 
ропомжпе гајптеге5очуатте Кгбе5аа Ѓогта мугали агкузгуслпево дашшјаса зте 
тапјеј млесеј од рослакки Так 60-гусп Х Хм. ргеѓегијаса Цгулѓасје 1 ѓКеартеп- 
тагусгпо5б орјбужапево Зичата. Рогѓад ган родаеја А. разоу ж агсу- 
Кше „Ка“уој па Шкегагиготе годбоу! 1 уоч уо зоугетецата такедопзка 
Јкегатига“. Маглиса 5је пеодрагсте апаѓорја до гјамтоКк гасподаасуст чу гол- 
жоји ргоѓу 1 зугчасј! кгбичен Ѓогт ерѓенст чи Штегасигаси јарозѓожавонсн 
1 шпусИ пагодбу Бакав5инси. 7тбаја теро гјамаока тола спуба ирашу- 
мжаб жу рглузрѓезлопута тешрѓе гогхуоји Шегакигу таседопокеј, хи јеј пего2- 
јасгпут гилалКи г ЃоШШогет, чу зосјоГоејсгпеј репеле губгеби, а такѓе 
чрбиетезпут одсподѓеттет од розешШакби 1 гаѓеп Капопи теаблти 
5осјаЦогусипево. 


УДК 82.091 (079.5) 
886.6 : 929 : 882 (091) (089.5) 


ДОСТОЕВСКИ И НОВАТА МАКЕДОНСКА КНИЖЕВНОСТ 


Разговор-анкета на студентите од групата за Ошшта и ком- 
паративна книжевност на Филолошкиот факултет во Скопје со 
шесмина современи македонски " прозаисти: Владо Малески, 
Бранко Пендовски, Димитар Солев, Симон Дракул, Бранко Ва- 
рошлија и Живко Чинго. “ 

Разговорите ги водеа студентите од групата за Општа и 
компаративна книжевност и истите беа обавени во почетокот 
на 1981 година во Скопје по повод на 100-тгодишнината од смрт- 
та на Достоевски. 


ВЛАДО МАЛЕСКИ 
1. Кога сте го читале Достоевски? 


Достоевски сум го читал некаде на своја 15--16 возраст 
и всушност тој таков впечаток ми оставил и такво влијание 
извршил врз мене во смисла да ја засакам литературата. 


2. На кој јазик сте ги читале делата? 


На српско-хрватски јазик. 


3. Дали одново сте се навраќале на неговите дела? 


Последен пат го читав минатото лето и во меѓувреме пак 
то прочитав Карамазови по незнам кој пат. Секогаш кога са- 
кам да научам какви се решенија се можни во фабулата, во со- 
односот на ликовите чувствувам потреба пак да го прочитам Дос- 
тоевски зашто го сметам најголем мајстор на романот и вооп- 
што во светската литература. Јас кога сум го читал првпат на 
млади години, сигурно не сум бил во состојба да ги разберам 
неговите медитации --- христијански и православни, но она што 


2. 


силно ме возбудувало, тоа било мајсторството на зборот со кој 
тој доловува една атмосфера на своето време, социјалните су- 
друвања и особено психолошките состојби на неговите ликови. 


4. Кои дела од Достоевски сте ги читале? 


„Браќата Карамазови“ и „Злосторство и казна“ се тие 
кои најмногу ги препрочитувам, а тука се и „Селото Степан- 
чиково“, „Бели ноќи“. Сигурно. она што врвно го постигнал се 
Карамазови, барем според мене. 


5. Дали може да се зборува за некои гегово влијание на вас? 


Јас сметам дека сум човек од таква ерупција, јас се за- 
нимавам со други теми од друго време. Јас сум читал и мно- 
гу други писатели и веројатно постои некое влијание, но тоа 
влијание е далечно. Конечно и она што сум го апсорбирал во 


моето творештво не настанало исклучиво од мене туку тоа е во | 


текот на самиот живот, преку самото читање не само на Дос- 
тоевски и другите нисатели туку и преку самиот разговор со 
колегите и општо со луѓето. Сигурно дека Достоевски нема мно- 
гу големо влијание, барем мислам дека не може да се види вли- 
јание на „Достоевски врз моето творештво и конечно се она 
што е вредно е сопственост на сите нас. 


6. Дали сте пипкувале или сте се искажале за Достоевски јавно? 


Не. Јас не сум познавач на Достоевски во смисла на негов 
аналитичар, јас го читам да ги задоволам сопствените потреби. 
Тас поинаку го читам. 

Разговорот го водела 
Славица Илиовска 


ДИМИТАР СОЛЕВ 


Димитар Солев изјавил дека го читал Достоевски на 15 
години --- 1954 година и тоа на српски, бугарски и руски јазик. 
Од тогаш наваму постојано го препрочитува одново. Има про- 
читано се од него, а најмногу му се допаѓаат расказите „Крот- 


ка“ и „Неточка Незванова“: „Браќата Карамазови“ и писмата 


-- „Преписка“. 


Она што најмногу го привлекло како писател кај Достоев- 
ски е многу опширно. Најважни особености се опишувањето 
на внатрешниот живот на ликовите, нивните недоразбирања со 
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другите луѓе и нивната трагика во судирот со животот. Досто- 
евски влијаел сигурно на Солев, бидејќи многу млад го има 
читано, а и денес го препрочитува, но до која степен е изразе- 
но тоа влијание не може сам да каже -- критиката треба тоа 
да го утврди. До сега нема ништо преведувано од нето, нити 
има нешто пишувано за него. 


, 
Разговорот го водела 
жЖана Дамевска 


БРАНКО ПЕНДОВСКИ 


1. Кога сте го читале Достоевски? 


Тоа било во гимназија, прва или втора година. Тогаш се- 
уште не беше излезен преводот на македонски, така што јас 
ги читав делата на српскохрватски јазик. 


2. Кои дела сте ги читале и кои од нив ви оставиле најдлабок 
впечаток? 


Се разбира тоа беше „Злостор и казна“. Можеби затоа. 


што беше прво дело од Достоевски со кое се сретнав ми оста- 
на длабоко во сеќавање, посебно една сцена. 


-- Обвинителот шетајќи по ходникот низ подотворената 
врата го гледа Раскоњников кој лежи. Во истиот момент и двај- 


цата размислуваат еден за друг, иако се преправаат дека не се 
забележуваат. 


Достоевски овде зборува за злото, кое во животот секо- 
гаш го прати доброто, односно стремежот кон доброто, кон 
среќата во животот неминовно доведува до чинење на злото. 


Тоа се на некој начин дилемите меѓу доброто и злото. 
Тука е и казната, од која сите се плашат, па и Раскофников 
во еден момент. 


Сите проблеми за кои зборува Достоевски во своите дела, 
го прателе и го пратат човекот и денес. Тој прави длабок за- 
сек во интимата на своите личности, прикажувајќи ги од пои- 
наков агол, навлегувајќи во нивната длабока скриена поиха, од- 
носно потсвест, во која се кријат можеби одговорите за чове- 
ковите постапки, а толку често и за самиот човек. 

Достоевски не се задоволува со површни описи, тој гради 
цврста форма, нему му е важна есенцијалната суштина на сите 
нешта. Користејќи ја потсвеста, тој ја оформува и осветлува 
преку внатрешните монолози толку карактеристички за него- 
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вите дела. Можеби е тука коренот на она што подоцна ќе го. 


разработат подетално Џемс Џојс, Вирџинија Вулф -- претстав- 
ници на романот на потсвеста. Можеби е тука коренот и на 
криминалистичкиот роман. Сепак, тоа е Достоевски во кој, се- 
когаш ќе наоѓаме поткрепа и ново. 

Не треба да ги заборавам и „Браќата Карамазови“ и се 
разбира „Кротка“. то 


3. Дали некогаш ги препрочитувате делата на Достоевски? 


Се разбира дека тоа би било за мене големо задоволство, 
но во прашање е секогаш времето кое се повеќе ни недоста- 
сува. 


4. Кои особености во делата на Достоевски најмногу ве при- 
влекуваат? 


Незадоволувањето со површни описи, навлегувањето во 
внатрешноста на личноста во нејзиниот свет, дијалектиката на 
човековите страдања, страдањето сфатено не како фатум, ка- 
ко судбина, туку во одредени општествени ситуации и како 
неминовна последица токму од тие ситуации и општествени 
услови, оној стремеж кон доброто но и неминовното чинење 
на злото во исто време, ерупцијата на личноста која ја чини 
поуверлива и поблиска и се разбира сите оние длабоко човечки 
вредности. 


5. Дали сте го преведувале Достоевски? 


Немам досега ништо преведувано од него. 


6. Дали сте пишувале нешто за него? 
Немам ништо пишувано. 


7. Дали може да се зборува за некакво влијание на Достоев- 
- ски врз вашето творештво? 


Не го исклучувам влијанието, но можеби тоа е повеќе 
несвесно. 


8. Која музика според вас најдобро би одговарала на Дос- 
тоевски? 


За мене тоа би била музиката на Бетовен. 
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9. Дали еден роман добива или губи од својата вредност при 


драматизација или филмување? 


Голем број филмови и драми се снимени според познати 
романи, тука се разбира спаѓаат и романите на Достоевски. Се- 
пак, за мене илузорно е да се изрази и достигне сета комплек- 
сност на едно дело, затоа читањето на делата е најприсниот и 
највреден допир со вредностите на тие дела. 


10. Кои се ваши најомилени писатели? 


. Најнапред би го споменал најголемиот писател на ХУТ век 
Шекспир, потоа Чехов и Бекет. 


Разговорот го водела 


Лидија Педевска 


БРАНКО ВАРОШЛИЈА 


1. Кога сте го читале Достоевски? 
Не се сеќавам точно. 


2. Дали постојано го читате и дали го препрочитувате? 


Да. 


3. На кој јазик сте го читале? 


Тогаш го читав на српски, а денес на руски. 
ч 


4. Доли може да се зборува за влијанието на Достоевски врз 
вашето творештво и до која степен? 


Врз моето творештво нема никакво влијание, туку врз 
мене како човек има влијание. 


5. Кои негови дела можете да ги издвоите како најдобри де- 
ла и зошто? 


На прво место е „Демони“ кое сум го мировен, потоа „Бра- 
ќа Карамазови“, „Идиот“, „Злостор и казна“ поради страшното 
непристрасно и длабоко опсервирање на човекот и анализата 
што уследува како резултат на тие опсервирања и познавања. 
Секогаш ме нервирало и ми било туѓо набњудувањето на по- 
литичките аспекти на Достоевски, а секогаш постоеле иреле- 
вантни аспекти. 
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6. Кои особености на Достоевски како писател ви оставиле 
најдлабок впечатоки и зошто? 


Тоа е аналитичноста што со помош на ирационалниот про- 
бив оди до неслучајни длабочини на човековата душа, чове- 
КОЊУубивост и кога се работи за дефектите на човекот, повик 
против секаков вид насилство. 


7. Дали сте го преведувале? 


„Демони“. 


Елизабета Јегени 


ЖИВКО ЧИНГО 


1. Кога сте го читале Достоевски? 


Првата средба со делото на Достоевски сум ја имал во 
најраната младост. По некои културно-уметнички смотри во 


Скопје како награда добивме еден вагон книги. Со малото вов-. 


че некако стигнаа во Охрид. Оваа работа им создаде големи 
главоболки на луѓето од месната власт и комитет. Бидејќи во 
сета таа работа доста активно учествував ми беше речено „пра- 
шањето да се реши без проблеми, кој ја замешал кашата -- 
нека ја срка“. Нејсе со варџиските коли на татко ми, еден ден, 


книгите се најдоа дома. Меѓу другите книги ја сретнав и кни- 


гата на Достоевски „Записи од мртвиот дом“. Со тогашните 
години и искуство не знам колку сум можел да разберам од 
прочитаното, но за една работа со сигурност се сеќавам -- по 
прочитувањето на оваа книга доста се изгубив. Оваа книга дос- 
та негативно влијдеше на учењето. 
2. На кој јазик сте ги читале делата? 
На македонски, српскохрватски, бугарски и дел на руски 
јазик. 


3. Дали одново сте се навраќале на неговите дела? 
Да. 


4. Кои дела од Достоевски сте ги читале? 


Се она што сум го сретнал. 


5. Кои од нив ви оставиле впечаток? 


Сите. 


Разговорот го водела 
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6. Кои особености на Достоевски особено ве привлекле? 


Во реалното оти се крие најфантастичното. 


7. Дали може да се зборува за некое негово влијание на вас? 


Да. 


8. Дали сте пишувале за Достоевски јавно? 


Не. 
Разговорот го водела 
Елизабета Шелева 


СИМОН ДРАКУЛ 


1. Кога сте го читале Достоевски? 


Го открив Достоевски уште како пимназијалец во Охрид; 
што значи во шести клас, денешна втора година гимназија. 
Помнам како бев опоменуван заради отсуство од некои состано- 
ци, потоа од пробите на хорот затоа што со Достоевски в рака 
заборавав на нив. Знам дека на работната акција во Маврово, 
летото 1948 година, ги носев со себе неговиот „Коцкар“ и „Се- 
лото Степанчиково“ на руски. Тие не само мене, туку и на по- 
веќемина мои другари, ни го пополнуваа одморот и тишината 
во сенките на столетните мавровски буки. А потоа тој ме следи 
така, во наврати, преку целиот живот. Станав колекционер на 
изданијата на неговите книги; од книжарниците по источните 
градови сум излегувал речиси секогаш, меѓу другите, со по не- 
која негова книга. Еден имам „Идиот“ во две книги со двобој- 
на црно-бела корица, на што сум посебно горд. А задоволен 
сум како неодамна ги издаде и „Мисла“ собраните дела од Дос- 
тоевски. 


Имам посетено повеќе музеи и куќи во кои живеел Дос- 
тоевски; најнезаборавна ми е меѓу нив посетата на една негова 
куќа, во која живеел некое време во Ленинград, со раскошно 
богати експонати, преку кои со една волшебна непосредност, 
чувствувате како сте сосем блиску до здивот, до интимниот 
допир, до тишината, која го окружувала големиот и незамис- 
ливо длабок писател, осуден судија, немистичен воопшто мис- 
тик, и нерадостен општочовечки пророк. А она што човека нај- 
повеќе го воодушевува при ваквите посети, доживеано ако не 
прв и единствен пат од мене тогаш, беше уште една чудесност, 


среде која заборавив дека сум воопшто некаков посетител, ту- 
ку, под тивкото скромно водство на еден млад човек, 
а толку длабок, бев воведен навистина во оној најти- 
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вок, најнедофатлив свет на Достоевски, Фјодор Михај- 
лович. По повеќе часови, во кои можев да видам и да чу- 


јам многу, сосем скромно и ненаметливо, од коментар за рако- 


пис, збор, запирка, па до поглед низ прозорец, каде недалеку 
стои црква; од перо, мастилница, до имагинација што ги соз- 
дава незаборавните образи на неговите херои, како со сличен 
на себе, се простив од овој млад човек, на прв поглед толку 
обичен во своето знаење на секое скришно катче овде, во врс- 
ка со толку всушност за нашево време наеднаш навистина обич- 
ната а толку необична појава на самиот Ф. М. Достоевски. -- 


2. Дали одново се навраќате на неговите дела? 


Достоевски го читав неодамна повторно и сиот. Поводот 
за тоа беше длабоко личен. Сакав да го сторам тоа малку пос- 
тудено, како писател. Не, Достоевски бргу ги строшува до бе- 
зостаток сите појдовни намери за таков пристап. Само одвре- 
ме-навреме ќе испловиш од неговите тешки води, со таквата 
своја намера едноставно смешен. И тоа чини некое горчливо, 
но и неизбежно задоволство; некако си тивко горд со силина- 
та и на твоето средство за внатрешно живеење -- простиот и 
едноставен збор; со чудото, што и со тебе под перото на еден 
ваков великан, тој малечок збор безостатно го создава и го бу- 
ди. На крајот, кога испловив од тој океан, се најдов жестоко 
спокоен, доколку е тоа со Достоевски воошито можно, токму 
што од. појдовната намера со мене не изнесов ништо. 


3. Дали може да се зборува за некое негово влијание врз вас? 


Достоевски влијае силно; но има нешто во неговото вли- 
јание кое не се ограничува воопшто на тоа да влијае -- врз 
писателот. Тој влијае подлабоко, побездоно. Тој влијае врз 
човекот. Можеби затоа што со Достоевски ни министерот, ни 
магистерот ни критичарот, ни ученикот и студентот, ни Јапо- 
нецот, ни Ескимот, ни Европеецот, ни Австралијанецот, ни чинов- 
никот, ни пензионерот не се среќаваат како со нешто спроти 
себе. Тој ги соголува сите: тој се нурнува длабоко во нив: тој е 
нешто огромно и неповторливо, со едни секому сфатливи сред- 
ства, во нив буди. И одлично е што е и единствено можно со 
него да се општи само така. Па токму во врска со тоа, за него- 
вото влијание врз мене би сакал да речам: стоејќи пред него 
исто така соголен во мојата бездруго единствена сушност, што 
ја носиме со мајчиното млеко, -- особено во врска со нешто, 
што и мене низ севкупноста литературни немири и бессоници 
како некоја најдлабока душност ме следи -- тоа е најповеќе 
еден одзив на етичките, на моралните области од човековото 
суштествување. Всушност оние единствените, низ кои човекот 
и е. што е. 
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Достоевски е големо искушение за секој таков автор; тој 
е тоа и за мене. Па токму во врска со тоа, јас сум во него и во ог- 
ромна закрила; но воедно и во вечен спор. Темата е: 
колку е за човекот безизлезно проклетство, прокажаност, од 
која нема вон, -- неговата склоност кон злото, исто толку и 
кон доброто во неговиот живот? Колку сите тие напластувања 
во него, во еден голем и решавачки дел, не се резултат на не- 
говите всушност, извечни лоши искуства? И зарем навистина 
не постои излез кон нешто посветло за него по се она што низ 
својата предисторија станало дело од неговата природа, созна- 
ние, емотивна димензија? Или пак треба тоа во себе да се има 
и да се носи но и да се осмислува, и со него како напластен 
„квантитет“ да се бараат патиштата низ едни помалку нехума- 


ни времиња и начини на живот, да се досегнува кон едни идни 
повисоки 4 почисти сфери од морално-етичките човекови соз- 
нанија, заклучоци па до некои нови досегања и кон повеќе ху- 
мани норми. Но, Достоевски е навистина тежок соговорник 
спроти сето тоа, така и спроти начините, самите патишта 
по кои човештвото и во нашиве времиња се домогнува. Тој не 
признава ни капка детска крв во темелот од ниедна нова град- 
ба. А што кога градбата на целиот наш свет, целата сегашна и 
идна цивилизација, стои најповеќе врз тоа? Зарем навистина 
нема од самиот себе за човекот излез? Или пак само низ сами- 
от себе, и може да има некој таму излез? : : 


4. Дали сте го преведувале? 


„Бедни луѓе“ го преведов просто, по порачка. Задоволен 
сум, -- иако при секое ново издание го преработувам тој пре- 
вод, -- од она што сум го постигнал во него, најповеќе од рит- 
амот, од неговата достоевска изговорливост. Во тоа ме увери 
и артистката Мери Бошкова при еден нејзин настап со овие пис- 
ма. 


5. Дали сте пишувале за Достоевски јавно? 

Не, за Достоевски јас првпат пишувам во овој интервју. 
Тоа не би го сторил ни сега, доколку не стануваше збор за 
млади луѓе, на кои со ова сакав и нешто свое да им кажам. 
За Достоевски се пишува тешко; но тоа станува полесно кога 


ќе се знае целта. 
Разговорот го водела 


Билјана Ангелоска 


али 
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1; 


ша 


Ск 


4 
на 


4. 


Од извршеното истражување може да се заклучи: 


Дека споменативе современи македонски белетристи започ- 
нале да го читаат Достоевски во својата најрана возраст. 
Покрај Шекспир, Достоевски се наоѓа на чело на листата 
на нивните најомилени автори. 

Процесот на тесното ошштење со творбите на Достоевски 
продолжува се до најново време, поправо, тоа општење ни- 
когаш и не се прекинува. 

На чело на романите кои се спомнуваат како најблиски и 
најценети се наоѓаат: „Браќата Карамазови“, „Злостор и каз- 


“, потоа: „Нечисти сили“ и „Идиот“. Одделните наши писа- 


тели посебно ги истакнуваат и новелите на Достоевски: „Бе- 
ли ноќи“ и „Кротка“. 


Секој од анкетираните писатели дава свое видување за вли- 
јанието на Достоевски врз сопственото дело. Посебно се на- 
гласуваат: длабинската психологија на анализите на човекот 
што ги дава авторот на „Злостор и казна“, воведувањето на 
потсвеста во лабораторијата на модерниот автор, големата 
актуелност на идеите што делото на Достоевски ги покре- 
нува за нашата современост. Особено привлекува внимание 
исказот на неколкумината македонски прозаисти дека Дос- 
тоевски врз нив влијаел како врз луѓе и дека тоа влијание 
е можеби поголемо, отколку чисто литературното. 


ЈАЗИК 808. 2---82:808. 2--441 


Александар ДОНЗ 


О НЕРАЗЛИЧЕНИИ ЗВУКОВ /6/ И /е/ ПИСЦАМИ-ПРЕПИСЧИКАМИ 
„ЖИТИИ АЛЕКСАНДРА НЕВСКОГО“ 


Нами исследовано 12 списков первои редакции „Житих Алексан- 
дра Невского“ (в далвнеишем „Житие“). Рукописи иметот следутошие 
сокрашениее условние обозначении: 

1/ ЛВ -- аббревиатура названиж „Јаврентревскии“ -- по одно- 
именнои летописи, в составе котороИ находитси зтот наиболее древнии 
список „Житии“; 

2/ ПС -- сокрашение от „Псковскии“ (список) -- по 2-И псковскои 
летописи, вклкочакуцеИ даннук рукописр; 


3/ П -- сокрашено от „Псково-Печерскиќ“, посколку список 
обнаружен в монаствре с тем же названием; 
4/| А -- от „Академическии“, так как рукоцисБ принадлежала 


МосковскоИ духовноИ академии; 

5/ В -- „Волоколамскии“; список наИиден к Иосифо-Волоколам- 
ском монаствре; 

6/ М -- аббревиатура названии „,„Музеискии“ -- хранитси в Го- 
сударственном историческом музее в Москве; 

7/ АР -- от „Архангелрскии“ -- по городу, в котором впервне 
обнаружен; 

8/ ПГ -- „ПогодинскиИЖ список, принадлежавшии М. П. Пого- 
дину; 

9/ Б -- „Барсовскии“ -- из собрани Е. В. Барсова; 

10/ Р -- сокрашено от „Руминцевскии“ -- по одноимениому 
музек (в Москве), в котором нее хранитси; 

11/ О -- „Овчинниковскии“ список, принадлежавшии А. Н. Ов- 
чинникову; 

12/ У -- „Уваровскии“ -- из частного собрании А. С. Уварова". 


1 См К.К. Бегунов. Памитник русскоИ литературни ХШ века „Слово 
погибели РусскоИ земли“. М.--Л., 1965, стр. 16--17. 
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Список ЛВ относим к концу ХГУ века, рукописи ПСиП --к ХУ. 
списки А, В, М,АР и ПГ--к ХУГ, Б--кконцу ХУГ -- началу ХУП, а 
рукописи Р,Ои У --к ХУП веку?. 

Во всех 12-ти рукописих, послуживиех матеркалом дли наших 
исследовании, МБГ насчитали 129 листов или 258 страниц (фотокоции)“. 
При изучении списков „Житил“ нами применилси сразнитеБчБи лингво- 
текстологическиИ метод анализа изБка памитника. Таким образом мм 
обнаружили 2687 случаев мени бука Б ис дли обозначениа звуков /6/ 
и /е/ на писме, во всех 12-ти рукописих, взитрк вместе. Как известно, 
признаком неразличении гласник // и /е/ в речи писцов-переписчиков 
принитно считатБ не толко написание С на месте звука /6/, ко и употреб- 
ление букви Б дла обозначениќ гласовного /е/ на писбме“. В нашем же 
материале нами обнаружено в обшеи сложности 549 орфограмм с бук- 
воќ С на месте гласного /Е/ и 59 случаев написании звука /е/ через Њ. 
Однако орфограммнг с правилБНБмМ употреблением буквнсБ все же наи- 


более многочислениџ, ибо их во всем „Житии“ оказалосњ 2079 или 
77,37“.,. Таким образом случаи неправилрного употреблениа бучв Б 
и Ссоставликт 22,63 77 или 608 орфограмм во всем материале. Процент 
неправилрного графического представлениќ звуков /Е/и/е/ в „Житии“ 
достаточно велик, чЧтобегЕ предположитБ неразличение зтих гласно 
писцами-переписчиками в их живои речи. Но сперва необходимо просле- 
ДИТБ за употреблением бука Би 9 вкаждои рукописи. При зтом следуст 
ПОМНИТБ, Что предполагатБ неразличение гласник /е/ и /е/ в живои речи 
писца нереписчика данного списка „Житиќ“ можно лишБ при наличии 
хоти бг одного из следукуцих условии: 

1) обозначение /Е/ буквоќ С на писрме (8 далвшнеИшем изложе- 
нии ервое условие); 

2) каписание Б на месте гласного е/ -- /В далбнеИшем второе 
условце). 

Наличие обоих условиИ в одном списке излиетси неоспоримни 
доказателвством неИтрализации фонем /6/ и /е/ в речи переписчика дан- 
ноИ рукописи. Такуто неИтрализацит можно предполагатБ и при вБШол- 
НеНиИ ЛИШБ виорото услович, если написание не отражает нового /6/, а 
буква Њ находитси на месте брлого редуцированного /Б/ или /е/, лишен- 
ного условиИ дли образовани заместителБноИ долготм. Приводим 
соответствууошие пример из „Житич“. 


з: Там же. 

3 Прочие даннње о „Житии“ см. КО. К. Бегунов, указ, соч., стр. 195-212. 

4 См. нпр.: А. А. Шахматов. Исследование о извке новгородских грамот 
ХШ- Х вв., Спб., 1886, стр. 217; К. В.Горшкова. Очерки историческои диалек- 
тологии Северноќ Руси. МГУ, 1968, стр. 102 и далее. См. также и др. трудвг тех же 
авторов. 


| 
| 
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а/ Нови /6/: 


-- цноилемфнник ЈУ3505/ -- инодлемененик, Гродит. пад. мн. ч./. Паде- | 
нием слабого редуцированного /Б/ у гласного /е/ из предшествукуше- 
го слога образоваласњ заместителвнаќ долгота /по закону о сохра- 
нении масени. Долгое /6/, как известно, переходило в /6/. 
-- Нови /6/ мог образоватрси на месте исконного /е/ и когла в следу- 
тотцем за ним слоге находилси безударнви /и/ перед другим глас- 
ним или //. В указаниоИ позиции /и/ редуцировалск и произносил- “ 
си как /ј/, после чего масса его переходила на /е/ из предвдушего 
слога и везвала заместителбнуто долготу и переход /6/ в /е/, напри- 
мер: , 


дадфние ЈПГ71/ с- аадение. 


Написание Б на месте нового /Е/ не может служитБ доказателБством 
неИтрализации фонем /е/ и /е/“. 

0/ Длаи образовани нового /6/ условии отсутствовали в следу- 
ших случаи: | 

1) наличие силрного /Б/ перед слаб редуцированинем, напри- 
мер: лодем -- лиОдемо Јдат. пад. ед. ч.). Однако в „Житии“ встреча- 
тотси и такие орфограммње как: лодим“ ЈПГ75/ вместо лодем -- лодем5, 
извфрже ЈУЗ350/ вместо изебрже -- извврже и т.п. Подобнњме написании | 
кесомнениБИ признак неитрализации фонем /е/ и /е/. 

2) При отсутствии редуцированнескс /Б/, /Б/ и /к/ в слоге после /е/ 
-- образование нового /6/ из исконного /е/ невозможно. Однако в „Жи- 
тии“ находим примери написании Б ца месте /е/, например: дридБ (У352) 
вместо приде /3- л. ед. ч. аориста/, брашф /М14106."/ вместо браше /зват. 
пад./, мбрб /М14206./ вместо мбре и тил. Подобнџе орфограмм по- 
казателб неИтрализации /е/ и /е/. 

К указаниним врие двум условиим грибавим и третбе: если В 
одинакове срфограммах пстречаем колебанил в употреблении букв | 
ф иСна место /6/ в однои рукописи, то можно предположкитБ неразли- 
чение звуков /6/ и /е/ в живои речи переписчика /в далбшнеИшем шрешов 
или доцолнишелбное условцеј. Тримериг написании /6/ то как Б, то через С 
нередко встречакотси даже на одном и том же листе. например: досиф 
/ПГ70об./ и досие ЈПЕ70об.) -- местн. пад., видфнее ЈЛВ169/ т виденње 
/ЛВ169/, видев /ПГ74/ ц видевв /ПГ74/ и др. Приведениње пари орфо- 
грамм указрватт на неразличение звуков /Е/ и /е/ писцами-переписчи неј 
ками даннек рукописеи. 


5 Арабскими цифрами после аббревиатурњг названии списка обозначатотси џ 
номера листов сборника, в составе которого находитси даннаи рукописв. Следова- : 
телБно, УЗ50 значит: список у, лист 350-И. 

5 См. Александар Доне. Фонетско-фонолошка анализа рукописних 
копија „,Житија Александра Невског“. Радови Филозофског факултета. Сарајево, 

1980, стр. 129. 
7 Об. -- оборот (листа рукописи). 
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В исследуемњес нами списках „Житич“ букви БЕ и С8 обозначакот 
ударжемБиИ и безударнни /8/ перед твердегми или магкими согласнегми 
или же перед нулем звука. Инвгми словами: возможно вкгделение шести 
ПОЗИЦИОННБ аллофонов /6/, а именно: 

1/ удариемеИ // в последнем открџтом слоте слова /в далрнеи- 
шем изложении ферван Цозициа или аллофон 1/; 

2/ безударнБи /6/ в конце слова перед нулем звука /в далБнеИшем 
вшоран Цозициа или аллофон 21; 

3/ подударнБИ /е/ перед мигким согласна  /тшрешол Иозицил 
или аллофон Зј; 

4/ Јеј не под ударением перед магким согласни /4- Џозицил 
или аллоф. АЈ; 

5/ /6/ под ударением перед твердкм согласним /5-4 03. ИЛИ ал- 
лоф. 5/; 


6/ безуларнети /6/ перед твердем согласни /6--4 ио03. или аллоф. 6/ 


Остаетси рассмотретБ употребление букв Б ис дли обозначених /е/ вв. 


каждои из б-ти указаннее позиции, проверии при зтом наличие или от- 


сутствие ранее упоминутее трех условиИ во всех спискак „Житии“. 


1. Аллофон 1 обозначен буквоиИ Њ в 44-х орфограммах, повтори- 


тошихси во всех списках 398 раз. В качестве примеров приводим три 
орофограммг с традиционием написанием /е/ в первоИ позиции: 986 
/Р657/ -- именит. пад. дв. ч. ж. р., моб /ПС: 161 и 16106., УЗ520б./ -- 
дат. пад. 0... Хрисињ ЈЛВ168, ПС156/ и ти. 

1.2. Первое условие соблтодаетси всеми списками кроме рукописи 
Р,вкоторои отсутствукот орфограммуг с обозначением аллофона 1 бук- 
Воис. Во всех осталвнеек списках „Житии“ нами в 52-х местах обнару- 
жено 16 орфограмм с буквоќ С на месте /6/ в первои позиции, например 
бе /П24606./ вместо 65, ва Рожестве" (ПС162) вместо ве Рожесшеф, ше- 
бе /В188об., М151, 0:540 и 541/ вместо шебЕ /дат. пад./ и др. 


1.2. Вшорое условие вештолнено лишњ в спискак А,М,ПГ,Оц У,. 
В зтих рукоцисих 10 раз повториетси 6 орфограмм типа: бридБ /У352/ вм. 
ириде (3-е л. аориста од иришши/, себБ (А5, М145, О536об., УЗ50/ вм. 


себе Гродит. пад./, ќоидБ ЈПГ: 69 и 74/ вм. иоиде (3-л. ед. ч. аориста от 
цошии/ и тд. 


1.3. Трешње условие ветолниетси списками ЛВ, В, П, М,АР,ПГ,Б 


и У,в которе насчитеваем 7 пар орфограмм с двоаким написанием /6/ 
в 1-И позиции, например: 8/5/ велицБ /В176об--177, АР: 11306., 11906. 
и 6/5) велице /В: 182, 186, 188/, иосрБ9Њ /УЗ349/ и иосреде /У349), дат. 
пад.: мно /ЛВ168об./ и мне /ЈЛВ1680б./ и ти. 

Все три условии соблкодакотси лишЊ в трех рукописих: М, ПГ 
и У. В зтих списках отражаетси неИтрализации аллофона 1 и гласного 
је/. Такуто же неИтрализацито можем предположитњ и в рукописих А 
и О, в которнк недостает лиињ 3-го /дополнителрного/ условии. В спис- 


8 По техническим причинам в орфограммах (примерах) из „Житии“ вместо 
буквег С пишем знак „е“. 

5 Подразумеваетси Рождественскии богородицкиИ монастБрБ во Владими- 
ре, в котором би похоронен Александр Невскиќ (23 ножбри 1263 года). 
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ках ЛВ., П, В, АР и Б соблтдактси лишБ 1-е и 3-е условиќ и позтому 
предполагатњ неитрализацит аллофона 1 и /е/ можем с несколбко менБ- 
шеи уверенностБ, чем в рукописих А, М, ПГ, О к У. Менрше всего 
основании дли такого предположении находим в списке ПС, ВБШОЛНА- 
тем лишњ первое условие. За несоблкодением ни одного из 3-х 
ВозмОжНБЕ условиИ, рукописБ Р лишена доказателвств неИтрализации 
аллофона 1 и /е/ в живои речи ее переписчика. 

2. Аллофон 2 представлен на писме знаком 5 в 70-ти орфограм- 
мах. из которк приводим толБко три: ве Боѓолкбовр /В189/, о закднб 
/ПС161/, в/Б/ народБ /ЛВ168, ПС156об., П247, В17506., Б303, Р650/ ик 
др. Подобние орфограммнг повториктси 298 раз во всех списках. 

2.1. Первое условие соблкодаетси во всех рукописих, кроме П, в 
котором нет написанииќ типа: ббзе /О541/ вм. 6036, в лфше ЈА10об./ вм. 
85 ЛБИБ, в граде (Б315) вм. во градб и т.п. В „Житии“ 60 таких орфограмм. 
Они повториктса 170 раз. 

2.2. Втшорое условце. В рукописих ПС, П, В, М, ПГ, Би У 20 раз 
встречаем 15 орфограмм с буквои 7 на месте /е/ во второи позиции, ка- 
пример: брашБ Глф65 (М14106) вм. браше Глфбе (зват. пад.), бодрр ЈУ 
352) вм. бонре (именит. пад./, мор (М142). вм. мдре (именит. пад.) 
и др. 
2.3. Трешње (дополништелџное) условие. Во всех списках, кроме ЛВ 
и П, находим двочкие написании аллофона 2 в одинаковвк словофор- 
мах, например: видБ (У349 об.) и виде (УЗ49) -- 3-е л. ед. ч. аориста от 
види, неинБ ЈО: 537, 54206.) и нетне /О536/, ири иобфдБ ЈАР118 об.Ј и 
ари добБде ЈАР119/ и т.п. В рукописих ПС, А, В, М, АР, ПГ, Б,Р,Ои 
У встречаем 11 пар полобни орфограмм. 

НеИитрализацито алллофона 2 с /е/ в списках ПС, В„, М, ПГ„Би У 
считам вполне доказанноИи ибо в зтих рукописик ВРШОЛНеНБЕ все три 
условии. ЕстБ основании предполагатБ неразличение аллофона 2 и /е/ 
И в списках с наличием 1-го и 3-го условии -- А, АР„Ри О,и даже од- 
ного, как в рукописих П /2-е/ и ЛВ /1--е/. 

3. Гласно Је) в 3-и позиции написан через 5 в 91 орфограмме с 
350 повторениими. Приводим толко три примера: видфниа (А3об.), 
колфни (В184) и фдетњ (АР123 об.). 

3.1. Первое условце. Написании аллофона 3 сс находим во всех 
рукоцисих, кроме П, например: виденџе ЈЛВ169/ или видение /ПС158, 
В179, М141, О534, УЗ49/ вместо видфние, бдеше /ПС1600б., Б3140б., 
О539/ вм. фдеињ, прибди /ПС16006./ вм. арфди /2-е л. ед. ч. повелит. накл./ 
и тд. В „Житии“ 35 таких орфограмм, повторихошихси 52 раза. 

3.2. Вшорое условие вБштолнено лишБ в списке П, в котором на 
листе 246006. читаем сшбзв вм. стезр -- СстБЗБ. Прочие орфограммнг с 
написанием Б на месте /е/ в 3-И позиции отражатот НоВвБЌИ /6/, о котором 
речБ бла више". 


1 См. стр. 3-4. 
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3.3. Трешње условие. В рукописих ЛВ, ПС, В, М,ПГ,Р„Оц У ми 
обнаружили 8 пар орфограмм с двочким написанием аллофона 3. При- 
водим 3 примера из материала: имфаше (СМ141) и имѓаше (М143), рфки 
/В177/ и реки /В181/, хишрфиша /ПГ740б./ и хишреиша (ПГ7406.). 

В списках ЛВ, ПС, В. М, ПГ, Р, Оц У врштолнени 1-е и 3-е усло- 
виа, в рукописих А, АР и Б -- толвко 1-е, а в П -- лишњ 2-е. Естњ осно- 
вание предполагат5Б смешение аллофона 3 с /е/ во всех списках, особен- 
но в рукописи П. 

4. Гласнош ЕЈ в 4-И цозиции с традиционивим написанием встре- 
чаетси во всех списках 223 раза в 57-и орфограммах, из которв при- 
водим толБЧОо следукшцие: идвбеши /ПС156./, сбдаху /ЈЛВ169, ПСЈ58, 
А3, В179, У349/, сбченич ЈАР120об./ и пр. 

4.1. Первое условце. Написанил аллофона 4 сС находим во всех 
рукописих, кроме ЛВ и П, например: видеши /У: 34706., 349, 351), ветез- 
ди (ПС160, Б3130б., О538об., УЗ510б./, победити /А6, ПГ73, О538/ и т.п. 
В. „Житии“ 50 подобни орфограмм, повторикшихса 103 раза. 

4.2. Вшорое условче. В списках ПС, АР, Б, Ри У встречаем 6 ор- 
фограмм с Б на месте /е/ в 4-И позиции, например: крбшении )ПС158) 
вм. крешбнии -- крвијении, ррче (УЗ48) вм. рече и ти. 

4.3. Треиње условие. В семи парчек орфограммах находим на- 
писанич /6/ в 4-И позиции то через Б, то через С, например: нбмецкии 
/Б319/ и немецкии /Б317об./, велицби /Б319/ и велицец /Б317/, цосмбисл 
/О531/, и посменса /О531/ и др. Подобние двоакце написаниќ аллофона 
4 встречаем лишњ и списках ПС, А, М, АР„Би О. 

В рукописих ЛВ и П нами не обнаружено никаких доказателрств 
неИтрализации аллофона 4 с /е/, ибо в зтих рукописих нет орфограмм, 
ВБШОЛНАТОШИх хоти бг одно из трех возможнррс условци. В списках ПС, 
АР и Б такад неИтрализации бесспорна, так как в них находим все три не- 
обходимњкк условци. То же самое относитеи и к рукописим Р и У, пос- 
КОЛБКУ В НИХ ВБШОЛНеСНБЕ |-е и 2-е условна. В списках А, М и О также 
можно предполагатБ смешение аллофона 4 с /е/, благодари наличињ 
орфограмм, веиолникцих 1-е и 3-е условии. С наименриеи уверенностБо 
можно делатр такие предположении в рукоцисик В и ПГ, где находим 
написаниќ соответствутошие лишБ 1-му услови. 

5. Аллофон 5 в написании через Б находим во всех списках „,„Житии“. 
Из 155-ти орфограмм, повторакуцихса 596 раз приводим следухотцие: 
блаѓовфрнато /ПС156/, мфру /О536/, свашмо /ПС158/ и пр. 

5.1. Первое условие. Во всех рукописак нами обнаружено 50 ор- 
фограмм с С на месте аллофона 5 /56 повторении/, например: воздев5 
/УЗ350об./„ наехав /М143, ПГ70/, некшо ЈЛВ169, А3/, вместо: в530Бе5, 
нафхаво и нфкио, и тд. : 

5.2. Вшорое условие вкуполнено лишБ в рукописи У, в которои 
читаем: извфрже /У350/ вм. изверже -- извБрже. 

5.3. Трешње условие. В списках ЛВ, А, М, ПГ и У паходим 10 ор- 
фограмм с двожким написанием аллофона 5, например: вебмиа /У353/ 
и всем (У3510б.), нафхав ЈПГ70об./ и наехав ЈПГ700б./, разѓорфвса ЈА2/ 
и разгоревса ЈА2/ ц тил. 


В рукописи У все три услови вешолненњ, что доказввает неИ 
трализацико аллоф. 5 и /е/. Ввиду наличиа 1-го и 3-го условии в списках 
ЛВ, А,„ Ми У, можчо предположитБ неразличенке /Е/ и /е/ и в зтих ру- 
копеик, причем с болршеН увереннострт, чем в ПС, П, В, АР„Б,Ри 
О, гле вБшолнено толБЧо первое условце. 

6. Аллофон Б в традиционном нацписании представлен во всех спис- 
ках 207 раз. Из 62-х орфограмм призодим лишњ три: арадоду /ПС159, 
В1830б., Б311об., Р6540б., У350об.), убржаши ЈА5об., В184, М14106.., 
ПГ72006., Р655/, увидбв„ /ПГб9об., Б307, Р652/. 

6.1. Во всех рукописих находим 36 орфограмм, позторикошихси 
76 раз, с буквеи С на месте аллофона 6, например: бедег /ПГ75, О541/, 
зелб ЈА: воб, 9; В189об., 0542/, прадеду /А5о0б., М146, АР1200б., О537/ 
ит. 

6.2. В списках ПГ, Ои У встречаем 7 орфограмм с Њ на месте /е/, 
нпр.: грббори /У349/, исиадбиа ЈПЕГ70об./, рркучи /О536об./ и ти. вм. 
гребушј, исиадеша, рекучи. 

6.3. Шест пар орфограмм с колебанием в чаписанич аллофона 6 
отмечено нами в рукописих В, АР„ПГ,Ои У, нпр.: ваком ЈАР ТОЈ и 
векбм ЈАР198) -- дат. п. мн. ч., 3640 /В190, О54206./ ц зелд / В18906., 
О542)/, обрбидшаса (ПГ71) и обрешдшаса ЈПГ71/ и др. 

Все три условчи исполненџг в спискак ПГ,Ои У, Т-еи 3-е -- вру- 
кописих В и АР, а осталБнБк -- толко 1-е. 

К изложени прибавлием таблицу о наличии основаниИ дли 
предположениж наитрализации аллофенов /е/ с /е/. Оскованием дла 
подобного предположении считаем вуешолнение ХОТБ одного ИЗ З-х 
ВОЗМОЖНЕК услови, Наличие такого основаниа обозначем знкаком 
ча отуствие -- через --. Как видно из таблицре, из 72-х случаев /6 
алдофонов /Е/ в 12-ти списках/ неразличение /6/ и /е/ следует предло- 
лагатњ в 69-ти /95, 839// случажх. 


Позиции (е) Списки „Жити и“ 

.. Јаллофонњи ЛВПСП АдА В М АРПГБ Р О У 
1--и ор јо СЕ ПЕ џез бо ЗЕо еј: СЛЕ 
2 пд ИИЊА ЗЕ “е “Г ер 
Зи чај “је ои ај И аа 
бан, воа ја ето јаре ро че а ај чаре 
5 ер еле сре ЈА еј: ро чијон ој аД. САР 
6---и “фе е мре ор чај чо чен. еЕДа Тајна сеи.  б 


ч Во всех списках ,„,Житии“ (ж) и (и) твердње согласнње (см. Александар 
Доне, указ. соч., стр. 132-133). 


УДК 808. 2--559. 3 : 808. 66 


Борис МАРКОВ 


ФОРМА 2-ГО Л. ЕД. Ч. ПОВЕЛИТЕЛБНОГО НАКЛОНЕНИИ 
И ЕЕ СООТВЕТСТВИЛ В МАКЕДОНСКОМ МИЗБКЕ 


Форма 2-го л. ед. ч. повелителвного наклоненил в русском изи- 
ке обрашает на себи внимание как спецификоИ своего образовании, 
так и своеобразнегим употреблением и широким диапазоном значении. 
Оставлих в стороне сложнуе случаи ее образованиќ и невозможностБ 
образовани от рида глаголов, в данном случае остановимси на ее упот- 
реблении и иметошихси значениих, значителрнаи частБ которв в дру- 
гих славинских изрках, в том числе и в македонском изкке, обвчно 
отсутствует. 


В отношении употреблених данноИи формуг повелителБного на- 
клонении характернеим ивлактси в основном следукошие особенности: 
а) употребление как 2-го л. ед. ч., так и других лиц ед. и ми. ч., те. тои 
же формои обозначањотси все три лица ед. и мн. ч., б) наличие болр- 
шого числа значении, которме чаше всего воспринимањотсеа как модалр- 
нее, И в) смешение повелителБности с УСсловнБЕМ наклонением. ИВлиХсБ 
особеннострто главн образом русского извика, каждал из них требует 
специалвного рассмотрениа. 


а) Упцоштребленице форми 2-Го л. ед. ч. Цовелишелџното наклоненил 


Форма 2-го л. ед. Ч. может б5тБ Исполрзована, в болбшеН или 
менБшеќ степени, в функции лкбого лица ед. и мн. ч. и даже в функции 
всех трех лиц как единственного, так И множественного числа. Уже сам 
факт, что однои формои можно веразитр все три лица ед. и ми. ч. тре- 
бует особого внимании, тем более, что зта особенкостБ в основном не 
своиственна другим славинским иЗБКам Или она не проивлиетсл в них 
в такои мере, как в русском изкике. Ср. 


Знаи и (т, он, она, оно, они) ремесло --- жил (жила, жили) дм 
8 ѓороде (ГорБкии, цит. по Гвоздеву); или: 


а. Подобно другим извкам зтоИ формои в русском изре чаше 
всего вегражаетси именно 2-ое л. ед. ч. Однако и в зтом случае нет пол- 
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ного совпадениќ. Известно, что изление теуканБА в некоторџк изнках, 
как например, в македонском прожвлиетси более шетроко, чем в русском 
изве, ср. „собеседник принадлежит кругу близких лиц, к котормим 
практикуетел обрашение на ти: 


Миша, закрои окно! -- Не кричи,Јгоба! --- Садиср за уроки, Наташа! 
„„. -- СДБ смода...“) 


а, Формњ 2-го л. ед. Ч. повелителрчого наклоненииќ употребли- 
тотси в функции 1-го л. единственного или множественного числа дли 
врражениќч МОДалБчи оттенков значении, например: „„деиствие, 
назизвзаемое деиствутошему лицу, обизателрбное дла него и везегзатошее 
в нем чувство сожалении, протеста или недоволрства“?:. Ср. 


Не смеи согнашо ленивца! Рад не рад, Корми его! -- цит. по ДАГ. 


а. Форми 2-го л. ед. ч. нередко употребликтса в функции 2-го л. 
множественного числа. С зтоИ функциеи форми 2-го л. ед. ч. ИсПолБ- 
зуготси преимушественно в случаик веражениќ командњ, обрашеннои 
к нескол5ким лицам. Она придает приказу „фамилрарно-грубоватув 
окраску““. С оттенком собирателфности даннаи форма характеризует 
в основчом разговернув реч и просторечие с их отражением в лите- 
ратурном из5ке. Ср. напр: 


Товарици, начинаи! -- Ну, молодчики, покажи рабошу! (Горк., 
цит. по Гол.).-- Пожарнме, леи! -- Молодме лоди, заходи слева! 
(цит. но Гв.). -- Виеред! не отставаи, друзеи! Ч. (цит. по Гол.). 


Употребление даннои формг со значением 2-го л. ми. ч. в маке- 
донском и в риде других слазинских и неславинских изнков не встре- 
чаетси. Примерг зтого типа на македонскии изџк передањтси, как пра- 
вло, 2-Бм л. мн. ч. Ср. Друѓари, почнувајше! 

а, Употребление формкг 2-го л. ед. ч. с обозначением всех трех 
лиц ед. И мн. ч. типично в случаих вераженил условного наклонении. 
Лицо, род и число здесБ веражактси лично местоимением (см. ниже). 


б) Значенич формњ 2-го л. ед. ч. Цовелишелешото наклоненил 


В подазликошем болршинстве случаев зта форма повелителБ- 
кого наклонениќ вргражает разние оттенки побужденил к деИствињ, 
так что обично свизана с определени оттенком МоДдал ности. 
Толчо так можно понитБ факт, что болбшинство авторов учебников 
русского изра рассматризает значениќ данноИи формм повелителБно. 


т д. Н. Гвоздев, СовременнБИ русскиИ изБК, 1, Москва, 1973, стр. 328. 
а Граммашика русскоѓо азмика, т. 1, АН, СССР, Москва -- 1969, стр. 499. 


ЗИ. Г.Голанов, Морфологии современного русского избка, Москва, 1962, 
стр. 177. 
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го наклонениќ как мо дал ни ве. Некоторме из имекуцихси значении 
упоминутои формБЕ все же не веражањкт побужденииќ к деИствињ, так 
что в некоторои степени водат за предели повелителвного накло- 
нених. Такие значении об5чно лишен модалрбности и позтому 
можно их условно назвате немодалрними. Таким образом, в 
зависимости от того верражает ли форма 2-го л. ед. ч. побуждение к 
деиствит с определени оттенком модалвности или веступает с ИНЕЕМ 
значением, врделикотси два типа значении: 0, модалрние и 6, немодалр- 
не или другие значении. В современком русском изре Зти два типа 
значениИи нхарактеризувтси следутшими особенностими. 


6. Модалвние значенил форми 2. л. ед. ч. 


Первое, что бросаетси в глаза при рассмотрении даниик значе- 
НИИ то, что число таких оттенков и поридок их подачи в учебниках рус- 
ского изБЕКка варбируетси, причем некоторџе оттенки по-разному пони- 
матотса и передањотси. В риде случаев они близки друг к другу и велед- 
ствие зтого трудно провести четкуво гран между ними. Обшее впечат- 
ление притом, что зта областБ грамматики русского изрка недостаточ- 
но исследована. В учебниках русского изра обчно виделикотси сле- 
дутошие оттенки модалрности: возможност5, допушение или одобре- 
ние, пожелание, необходимостБ, обизанностБ, принудителбностБ, клит- 
ва и др. Упоминутне оттенки модалрности можно пожснитБ примерами 
из учебников русского изкка и художественнои литературутг. 


Возможностб: 


Бол вечер суббоињг -- самое утошное врем: завшра спи, сколеко 
хочеш, цели дено свободнети, на душе леко (-- можно спатр), цит. по Гв. 


На македонскии из ДАННЕШ оттенок повелителБности можно 
передатр тои же формои 2-го л. ед. ч. -- частица си (ср. Ушре сии си кол- 
ку што сакаш). 


Пожелание, клаитва: 


Пришли ее (тетрадр) мне, Феба ради, и награди шеба Амур. Пушк. 
(цит. по АГ)-- Жизне наша недоволфнал, --- ворчиш цечник, --- улица 
зша -- пропади она... (цит. по Гв.) -- 


Отсохни 4804! лов -- сердиласв бабушка (Горек., цит. по АГ) 

Пропадаи мож мшелеја (Поговорка). 

Зтот оттенок значениќ на македонскии извик передаетси конструк- 
циеќ да -- настолијее времи, а на сербохорватскии изнк -- перфектом 
(ср. Да ше награди Амур; но Наградио Ше Амур; или Јазикош да ци се 
цсуши: Исуимо ци се језик). 


ок 
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Необходимостњр: 


-- Да, хлодошно с дешоми, н вам скажу! -- вздохнул Моисеќ Моќ- 
сеич -- У мена у самоѓо шест человек. Одноѓо учи, другото лечи, 
шШрешњето не руках носи, а когда веграстушт, Шак еије болеше хлоцош 
(Чех., цит. по Гв.) -- Јрудно дело ашицелова: заучи довадки Ишичби, 
помни врема Церелешов, разнам Цосвистом свисти (ЈО. Б., цит. 
по ФБ), т.е. „отецвсе зто должен делат; птицелоз должен зто 
все уметр“. 


Примермг зтого типа на македонски"! извик можно передатњ тои 


же формои 2-го л. ед. ч. Ср.: Едни учи, друш лечи, шреши на раце носи... 


ОбхзателрностњБ дениствиќ: 


А жениина -- что беднал наседка: Сиди себе, да ВЕТВОДИ цешлати. 
(Пупас, цит. по АГ). -- 4 служба у Гуливина. .. кашоржнал. Сиди 
в сталвном душном Шроме...и не двинБси -- Им--- бал, а башош- 
ка таскаиси на поклон (Гриб., цит. по Б.). 


Деиствие, навизанное субњекту против его води, „с 


ем соединиетси оттенок недоволБства и даже негодовании“. Кроме 
сушествителБНББо при зтоИ форме подлежашцим может бр как место- 
имецние 2-го лица в обобшенном значении, так и местоимение 1-го лица 
еднственного и множественного числа. Ср.: 


Вош -- КОррџев дено задумал уничтожишео. Не власшнит миг в Цо- 
месшиах своих. Не смеН согнаш5 ленивца! Рад не рад, Корми его; 
не сме деремениш5 рабошника (Цит. по АГ). -- Девица илашок 
уронила -- тБЕ поднимаи, она входиш -- ТЕБЕ вставаИ и даваќ ец 
своќ стул, уходиш --- тег провожаи (Ч., цит. по АГ). 


Подобнџе оборотњг нередки и в совземенном русском из. Ср.: 


Ви насорили, а за вами шуш убираш -- 
Бел гриџи, венила рано, а Шеберо вош лежи, Девушку Уувезли, а 
а ошвечаќ (цит. по Гол.). 


Допушение, разрешение: 


Гуллише, де хошише, никшо вам не мешан (ФБ), „где не мешаи“ 


озчачает „не станет мешатр“. -- Добреш доктор Аиболиш. Он. 
цод деревом сидиш. Приходи к нему лечишесл и ворона, и лисица. 


Чук (цит. по ФБ), где приходи означает „могут приити“. 
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6, Немодаленше значениа форми 2-Ѓо л. единственноѓо числа 


Помимо рассмотрениџк и подобнБЕк МОДалБч5к значении, форма 
2-го л. ед. Ч. повелителвного наклонении исполрзуетси и в случаих, где 
повелителБностБ еше болрше ослаблена, или вделилисњ значении, 
которме веходат за предел повелителвного наклонениќ. Среди зча- 
чении зтого типа особо вмделикотси следукшие: обобшценно-личное 
значение, уступителрное значение, значение ММгновенно-ПооиззолБ- 
ного деИствил и значение сослагателвного наклонении. В современном 
русском из5ке упомианутне значении нашли следукшее отражение: 

Обобшенноличное значение. Подобно формам 2-го 
лица иЗБИВИТеЛБНОГО наклонении, зтоИ форме также своиственно обоб- 
тценно-личное значение. С таким значением данааќ форма встречаетси 
главним образом в пословицах. Ср.: 


Крути, да не перекручиваи. -- Пили, да знаи меру. 
Јтобишњ кашашњел, лоби и саночки возиш. 


Примермг зтого типа на македонскиИ извик обично передактси 
тои же формои. 

Уступителрное значение. Форма 2-го л. в данном 
случае сочетаетса с частицеИ ни и с ошносишеленим местоименцием или 
наречием. Стода относитси пример типа: 


3-9, Пешрович! -- значително ц лтобовно Црошанул Василии. 
-- Не челевек -- дрожжи. В какуго квашнто ни сунБ. вснкое Шесто 
забродиш и доидеш вверх Цодимашрвсен“ (Ник. цит. по Гол). -- 
Что ни говори, а потрудилси он (Дазџов) зти дни во век силу 
(Ш., цит. по Гол.). 


Подобние конструкции чужјн македонскому иЗБЕЛу И они обич- 
но переводитса с што и да -- 2-ое лице индикашива. 

Мгновенночпроизволрбное деНиствие. НЗто зчаче- 
ние вегражаетси при помоши сотозов и, да, да и, которегм ичогда пред- 
шествует слово возБМИ, и форми 2-го л. ед. ч. без наличти ПоволителБчои 
интонации. Конструкциц зтого типа веражањкт неожиданное деИстице, 
навизанное субекту мимо его воли. В данном случае „формг повели- 
телного наклоненич вовсе не указвиањт на требозание, побуждение, 
напротив, обозначатт реалрчое совершазшееси деистчаие“а. При по- 
мојци присоединениќ личнџис Местоимени! к упоминутои форме воз- 
можно обозначение всех трех лиц и обоих чисел (ср. 4 и вскочи, он, она 
и скажи, они и ириди). 

Рассматризаемаќ конструкциќ характеризует в основчом русекци 
ИЗБК и на македонскиИ ИЗБЕО обично передаетси описателвчо: при 
помоши слова наеднаш и формуг аориста (Ср.. Напр.: 


“Белошапцкова, Современнии русскии лзик, Москва --- 1981, стр. 327. 
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А Алексеи-Шо Иванџч и заколи доручика П. (цит. по Б.)--ЈТишка 
којда ме раскулачивали, он и напади с занозоќ на Шовариица Да- 
веидова. Шол. (цит. по Б). -- Стонл, стонл, да и поди за водоќ 
к колодцу. Тург. /цит. по РМ/; ср. мак. Стоеше, стоеше и наед- 
наш се упати по вода кон бунарот. -- Положил а еѓо на стол, 
чоби ему одерацио дела, а он возБми и умри. Чех. /цит. по В./. 


Значение сослагателвного наклонених. „Форма 2-го 
л. ед. ч. повелит. наклонениа может употреблитрси и в значении сосла- 
гателБного дли веражениќ условиа /преимушественно в разговорнои 
речи/ применителрно к лхбому из трех лиц ед. и ми. ч. “5). С зтим зна- 
чением она вторгаетси в област, виражаемутво обнчно формами сосла- 
гателвного наклонениќ“. От форм сослагателвного наклонениќ даннаи 
форма повелителрного наклонениќ отличаетса в основном зкспрессив- 
НОСТБО и своеобразноствио. 


Упоминутое значение формкг 2-го л. ед. ч. повелителБного накло- 
нении на македонскиИ из Ообвчно передаетси формами сослагателр- 
ного наклонениќж или описателбно, т.е. при помоши ако (кога) -- бри- 
часшие на -л или при помошци да -- имцерфеки. Ср.: 


И знак, попроси 4, поклониСБ, и всакии Цоможеќш (т.е. если би 
попросил, поклонилси ...), цит. по ФБ. -- 


Приди они фораноше, ничеѓо не случилосв бот (цит. по ВРФК). -- 
Шецошки волосков лиса не пожалеи -- Осшалса биг хвост у нец. Кр. 


БудБ среди зШОи массиг лоден Цозш -- у нео јлаза разбежалис5 
би. 9. К. (т. е. если би беи...), цит по ФБ. 


Стда примкањт так же примери, форма 2-го л. ед. ч. повели- 
телбного наклонениќ которви образована от безлични глаголов. Та- 
кие глагол, как правило, не образукт повелителрного наклонении. 
Ср. напр: 


Потеплеи на один градус, и цветот не убило бит (т.е. если бег потеп- 
лело), цит. цо... 
ПодморозБ к ушру, можно бог ее Цроехашо на санах. цит. по... 


Со значением условного наклонениќ следует Упоминутв И кон- 
струкции с сотозом если -- форма 2-Ѓо л. довелиш. наклоненил, которме 
ДОВОЛБНО редки И типичнЕЕ дли разговорнои речи. Ср.: 


Про город Бухарест Цодробнои дал ошвеш, что Шам досшашочно 
невест, а цодходлијих неш, чао если на Шакоц женисБ, да привези 
домои... (те. если женишБси), цит. по ФБ. 


5"И.Г.Голанов, Морфолоша современноѓо русскоѓо чзека, Москва --- 1962, 
стр. 177. 
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Из всего сказанного о форме 2-го л. ед. Ч. повелителБчого накло- 
нених можно сделатБ следукшиИ ВРгод. Употребление зтоИ формм 
в русском изрече характеризуетси болБшим своеобразием, чаше всего 
неимекуцим своих соответста И в других слазичских изБГаах. Зто свое- 
образце даннои формг произлаетси: 1) в отношенит обозначении лица 
В том смксле, что она в русском изБеке применителрча к лкобому из 
трех лиц ед. и мн. ч., и 2) 8 отношенит имекошцехси значении. В данном 
случае помимо основчого значении --- веграженце пр-еказа, созета, просб- 
беги ти. зтоИ форме присуц рид модалБчБк и других значенци. Зто 
в свото очередњ дает основание думатБ, что здеср, бтБ может, имеетси 
переход императиза в сферу значениќ оптатиза, в свазт с чем В. В. Ви- 
ноградов отмечает“. 

„С историческоИ точки зренич, может бит, био бг праз (ЛБ- 
нее видетБ в таком употреблении форм повелителвчого наклоненил 
след5г и пережитки ее древчих значении““. 
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7игатта ТОРОШНОКА 


ВЕВЏРШКАСЈА 7АТМКОЧА ЖУ МАСЕВОКОКСН ОЧАВАСН 
ФЏСНЕСО Т МУФОКТЕЈ /МА РОБУТАЧМЛЕ ТЕКФТОЧ 
ГАРТБАМУСН РКЈЕЛ М. МАЕЕСКШОО УК. 1933/: 


Текзгу МаќксКеро 7 5исПеро 1 М/узокеј обејтија окоГо 5 аск 
агики. 5Мадаја 51е па пе 5гозипКото титеј Цсипе текту зрога Кгери Ѓо!- 
Когузтусгиеј Копжепсј: Шегаскеј 1ј. орочтадбатта аисортовгаНолие д- 
Ѓогтакотби огал 1СИ орожчадбата о ргасу 1 гуси па мој (Чајеј окгебјапе 
јако гекоку пе-Ѓо1огучгусгпе) обоК допипијасуси Цслерите Бајек 1 апер- 
дот штуајопуси му Цкегакигле ЃоШогузгусапеј а рглел Шоттатогбу Маѓес- 
Меро ж 5ро5бр тицеј ШР Багдаеј шдучндиату гергодикожапуси. Род- 
Кгебјат теп Фуојту спагаксет текогби, рошежа2 рглујааае ши је оджотаб 
до шево ж соки апацу јелукожеј. 

Текобу 2 Фиспево језк млесеј, оКојо сглесИ слуаткуси саѓево ХБјоги 
ргху слу кна сле5б гусп текотбу роспод21 од јебперо орјекси, 40 Јегпјеро 
тегслугпу, муцамжтево оромладбаста, жузресјаЦиожацеро жу теј гоц 1 м 
реш! биладотево змгојеј зресјаЦиасјт. Рохозгаје текоту 2 5исцево јак 1 гекогу 
х Уузомеј росподаа од регуводаусн шРогтатотбу ори ри 1 гбаперо мчеки, 

геодије 7 Шѓогтасја, јака родаје Маси че мжотерте до текгби, 
мг биснет мг Јагаси телудалезкуси тео млеки Шшапоб таседолока Буѓа ж 
Когрѓесте БИшруајта, рглу слут згоргед орапожанја 1 гакге5 иѓусја од- 
ромчедијо јеука таседотзМево 1 егесцеро БУ! гбагпу чи гбацуси Казаст 
меки 1 м гбапуси бгодомлокаси 1 зусиасјасИ зроѓеслауси. ЖУ МЃузокеј зго- 
ред репесгасј! етескеј Бу! пицејзау, шлје тбл ро таседолоки Бјерјеј 
п12 ро вгески, а пекебгелу л пер, гиѓазиста згаголе Корѓету, гаренце рвгес- 
Киа пе чжлЛадату. 

Ведбирцкасје гаиакожа гохипцјет заегоко. Мат ти па ту5Ц, 2 риак- 
ти уладлерја Мипксјопаштеро, одпохлетше (слу матостпјепје?) шаЃогтасј! 0 
једполгпасгпеј геѓегепсј одромледојеј егиру шиеппеј; 2 рипки улдлепја 
Ѓогтајшеро тат ги па тузЦ изаузбче уузгеријасе ж текбсје Ѓогту хаџикбу 


1 Веѓегак мурѓовгопу па Џојмегзуќесте ЈаејеПоќекит му Ктакоуие па 5езј! паикомеј 
роѓијесопеј рапјес! М. МаѓесКеево чг раѓдајегојки 1976. --- Рог. М. Маѓеект, Бруѓе вуагу 
таседоќекте (Фисне 1 Миузока мг 5ојилзКет), сг. 1 Текзку, Кгакбу 1934, сг. ЦП 50, 
Ктгакбу 1936 (Втрцогека Гиди ЏјоулабзКкеро Оаѓаќ А, пгу 2 1 3). 
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глестохпуси (детопотанибу 1 ганакбу озобомжуси) Копргиепкие со до 
озоБу, Целбу 1 годааји 1 чж газадите со до ѓури а|јелпо5ст од Копеусција- 
сеј Копоегикеје Ѓогту жегбајшеј 7 егцрапи шиеппупи млалапупи рглел ге 


Ѓогте меграшта одрочједојо ж ролусјаси родицоти 1Лир дорешјепта. Ш- 
тегезија гапѓе лес иагбупо Копотгиксје јак Иван на Маре не и ја даде 


книата., јаК Тоа, дешето, воошто не ме јледаше., мр -- Гаједие од 
Кипкеј! зетаптусицеј 1/4 еташатусипеј, јака решј гедирцкасја па вгип- 
сте Даперо јелука, иршепја 5те лаКге5 5гозожапја саѓеј ргоседигу, јеј спагак- 
тег орЦеаѓогујау Тир ФЃакшкатучау, жазаду Цпеагуласј! чргожадаапуси 
Гога гашакочжуси, ча. 

Јак мчадото, жорбиелезау Шегаск! јелуК штаседолзи ше рочјада 
тлуу. Катевоти рглурадка. МуКадпичет 5гозипки зупгаксуслиеро пједблу 
Гогта уегрт ЕојЦ 1 вгира Шеппа одроуледијо мг ролусј: родшијоти 1/6 


дорешјепта језк цшМад Шјшеатту Копокикој! гбаптожеј, пабко ж чжурадки 
кич. форешцепја дајаево рглуџтек, мтезисте чи 5гозипки до егиар шцеппуси 


окгебјопуси дејтусиије 1 апаѓогусгите, 5гојасусИ мг ролхусј; доренцепја 
-- млаиѓе гедирикасја гацакочжа. Телеба рглу тут 4одаб, ѓе гл. кагеро- 
та окгебопо5ст та чу јелуКи таседол5Кит геешатцу улуКадаце тпогѓо10- 


етсгпу ж розгас! ротрогугужпево годлајшка. Рог. Чишам весник. жорес 


Го чишам весникот. сту Дадов на деше. морес Му дадов на дешето., кр. 

Срагактетузусгпа а Јкегаскеј таседоќислугпу 1 Фа сепггајцеј 
егиру Фаекби засподитотаседод5ист, Кебге зтапочта родзѓаже јехука 
ШтегасКеро, реша втататукаЦаасја гедирцкасј! сацакожеј чу 51Шилбте ок- 


гебјопуси згозипкбку зуптаксуслпусн језк па вгипсѓе 5Гоулаќокит иакатет 
1 мг гачахКи 2 куп млејокготце ји2 Буѓа рглебицотет орјви 1 апајау. М. 


ролгозсатуси дтајеккасИ таседот5исИ, а такѓе чу Фјајеккаст Бијрагтиси ге- 
дирцкасја језе Гакшкатужпа, жу БшШрагокиа јехуки Шсегаскиа музѓерије м 
газадије -- 1 ко гладко -- м жанапсје тбулопут 1 чг текогаси биладопце 
5куцложуацуси јаКо штбулопе, а рглел пеккбгуси Кодујќкатогтбу осепјапа 


Бужаѓа јаКо ијажтКо зирзтапдатдоже. ЖУ шпуси јелукаси 5Томнатокси | 


топјеј 1и6 Багалјеј зрогадусаоте ројамна зе м (Атајектатуси Лир Цтегаскст) 
текогаси тбилопуси. Рог. пр. ргауМаду рофКе, кобге слегрѓе 2 штопорга- 
Ен МУ. Модипк? (5. 53): Опе таја октеЧјопу сгав густа, ге тагакт., сту ОЈ, 


ороиѓаааја ии агмај, ѓе го гатки, иѓе рат, ево таѓево сторсгука, КОгу 


та Штгупавсе Ѓаќ., цр. 


5кап, јак! ж гакгее гедирцкасј! гацакочеј ргледогамнаја текосу 
МаѓесКеро 7 5исперо 1 Уузокеј, рогуаја, јак задле, мтезс ремте поче 
тоштепту До голуаѓад о вепее ијамиоКа па египсте таседотокт 1 о ечмо- 
Тисј! јево орстагеп ЃипкјопајттусИ, а члес т.т. о Мислочеј Да саѓеро га- 
радбојепта вепелје ореспеј таседолНеј зусцасјт Цтегаскеј. 

гала рглејде до ргледогачлепја тево згапи, језисте Кика ЧМбм о 
орѓоте егатаќустпут, јаМШево текоку зте Дослекаѓу. ЈаК младото, Маѓесн 
оргасожуа! 1 чудат фуга гогаии татенајби 7 Бисцеро 1 Музоктеј: текогу 1 50 му- 
пик. Телестево гарочледајаперо тоши, Кебгу пак рглупше5б оргасожапје 


а му. Модипка, Еипксје гатакби чи егирасн попцпајпуси иврбиегезпеј ро!7слуг- 
пу шбитопеј, Хегуку ЏЈ, Ргасе ЈегуКограмсге 43, РМУМ с974, 
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Цприлзтусате туси шлагенајби,„ пјезгегу рглуроточаќ пје жаагуј. Оргасо- 
чжате Цпежаотусипе таатетјајбул МаѓесКево 72 5испево 1 Музокеј згајо че 
ргледицотет гогргачу Чокгогокеј иОтеитета Соѓара оририкожапеј чу 
Такасеи 1961--1963 ж 5Ккорш ро таседбоизки ж ау Којејпуси тотасд сла- 
воргвиаа Македонски Јазик“. 

ЧУ тогдааје робилесопут мургацут гавадојертот ге 5Кадит (МЈ 
ХЕ-ХП, 5. 115-133) ОошБ Копсепкгије 5је мЛабпје па гарвадојепји ге- 
дирцкасј! чу гдапји ргозгут 2 Чоренцешет БНавлут Лир Чајњаут, 52К- 
сије Шзкоце лавадрјепја, Чодаје од зјебте злегер стекатууси цар па тетаг 
јево зузгеточеј репелу, је5Ц једпак спода1 о орј5 згапи штугајоперо чу тек- 
5гаси, Чокопије гпаслперо иргозислепја. Сукије: „Во секој случај јасно 
може да се потврди врз основа на Материјалите дека заменските 
проклитики што претставуваат „5Ш репец5“ подзасилување иди удво- 
јување (гедоцБ!етепе) на предметот регуларно истапуваат со оцреде- 
дени предмети (формално со заменка или со член а значењски 
преку контекстот. или конситуацијата)“ (ор. ск. 5. 118/. Так млес 
Ооѓар здепсубкије 5гап 5ехтегдиопу чу текогаси хе 5гапет жу тласедовзкит 
јежуки Шегаснт 1 2 геј ролгусј! релучерије до Шиегргекасј!. Јак јиг 
чурогицаќат, је5с го црговислетје. 

Тексга текогбуу МаѓесКево рглекопаѓа тије, ѓе: 

-- тедирНкасја ше је5с ж вгираси шјеппусп окгебјопуси Белуујаткожа а 
зрогафусгите тгабта 5је 1 му ргираси птеокгебјопуси, ј 

-- ј5ицеје м ут гакгеје гпасгпа гбоѓојса пиедлу геКогапи 7 5испево (вале 
тедирЦкасја је5к сле5к5ла) 1 2 Музокеј, 

-- јвешеје чи уш хактеје ипасипа голојса пцедлу текчтапи ЌоЦЧогузуси- 
пури (ж Кебгусп гедирцкасја је5е слезгола) 1 пје-ЃоШШогувгуслпуци. 

Рузропије Котрѓештуш таѓејакт а егир 2 гедирцкасја 1 Бел, 
пе мчудаје зе једбиак сеѓоже жудажатје 5ѓе ми гоиууалатја 5катузгусгце, 
ропјеча7 пте Багало Бут мледајата. со тат чавсиме Шслуб 1 зитолуад. 
Родат паѓошјазе оспе рглуМадбу пигасајас ижаве ргледе молузиит 
па ќогте Ццпеагуласј! Копокгикеја 1 па тожШкуа тогууасје гакеј а ше шпеј 
Цпеагуласјт. 

Саѓе гогаточжуаше 1 ергетрцибкасје рглергожадаат м газадије ча 
Копаегикој! 2 кл. форенцептет БЦизаут. Је5Ц спода1 о таодЦуо5бј Цпеагу- 
жасј, шегезије тије ргледе молузјат шНад родогажочево Котрек5и 
5УО, Кебгу даје 6 тогЦууси чжацатшбч регрексучу Ќипксјопајтеј; Ѓак 
згајево гулалаша Киук гаџакочеј 2 уегрит даје ки фуспогопијсице сјесје 
оддатејајасе слу шЧаду, ж Кебгуси Киеука апсусурије одроуледија. вгире 
шојеппа, од плеси цКадбу 7 гехргулха; дајрле жацасје зргочжадлаја 5ѓе 4о 
Когта мугаѓепја егиру родрјоточеј, кебга тоге Буб слу го хаБокожапа слу 

"тел: мугаѓопа јебупте рглех Џекчје меграјта. Јеѓец иулгејледбите падто окгеб- 
Топо5б егиру 1 оБеспо56 гергужу /апсусурасј1/ гацакочеј, Чаје го же ебекате 
пазѓеријасу гезѓаж тогЦуобсј: 


3 3. Голомб, Два македонски говора (на Сухо и Висока во Солунско), МЈ 
хЕгХи, 1960/61, се. 113-182 МЈ ХШЕ-ХТУ, 1963/63, сс. 173-276. 
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ПИ  ЗоХо 


оХО5/ гј. ом /..../о да ОГј- океј 
оУ5О 


пр. ргбзаки еј јлуааба п"евичјеа тирт /511/, О1 паг"буат ргбуц 
ргбпабкии /55/,ја5 га ја гвог"а Крогата /57/,... вц цата заби и 
пата /57/, Зи га ја м"епј агарбака питата /58/, Барака ја. 
глабрза "шака /УУЗ7/, 1 севј ја Ѓасаха хагкитата (МУЗ6), пр. кр. 
Рог. гех Оц пајчиха цдо! ша јаБ!ака 5?ад"а41 ргибн5 Тептаја5 
/5338/... 


Џкаду тево тури, гуѓазиска мтујвсточу пешеташту шиад 5оУО, мугаѓије 
дотација чу текосаси, ргау слуша чу Фиснет чу гпакоткеј члек5ловсј му- 
радкбу ројажта зе аптусурасја гаџаКожа, патопцазт чу УМузојеј чу текогасп 
пје-ЃоШЧогузгусипуси апгусурасја га паѓелу бо гладкКобсј, ха чи текзтаси 
ГојЧЈогузтуслпуси жучѓерије тијеј члесеј м 5097 мурадкби. Хапшт рглејде 
До ргбо шегргекасј! гуси иКНадбу, родат језисте /2/ рглукаду Бел 
аптусурасј! огал /3/ рггуНадфу 7 апгусурасја Фа егир дорешцешожуси 
пеокгебопуса. 


2/ 550 


УО5, 5. У /...Ј/ Фа Ојчјокеј 
5 


пр. 1 фуа Род! дгаќат хогшитата /52/, 1 така Бабака СбРРа реејиц 
/55/, 5" екпа а"буат поли /56/, јауаќда д"АСати ЃосиргаПјата /57/, 
1 уукпаха Барата /59/, ис кива јан 1а5 55епа? /511/, 1 51 2 буа 
габа ргогштачтоти /511/, Јахпиуа Ф4Га Копа -511/, 1- 
уад1 кањбаката кгаЃи Магки /515/, Утаијаи л"буа Копии (516), 
Ха кинат бие /УУЗ5/, га гама игашти /УУЗ5/, Обопјој 
5иѓеата да 14"етиј /МУЗб/, Јаз ха Н дат Мбкики јтап /МУ37/ 
То5 а" еа ргеони"ис /МУ37-, Јатата 51 Зјепа пирата /УУЗ8/, ка. пр. 


Јак ји2 мзрошитаќат, рглукаду Бел апгусурауј: за гејагумије гладНе м 
Бисдет, дотшшија м  Музокеј. 


/З/ ФоуО 
оУО57 1. оХ--/...| О аа О ј--оке1 
оУ50 


пр. ја маа па ја Бакоп Би 5?ад ша Хепа "57/, ви п ргидауа5 
и кој бивав". . . /512/, јал да Ч ви дат тој диван" /512/,91 Ќаза 
саги 7 епецѓа. . ./513/, га пц ог дад?65 рајо, раптапо!, Џојки, 
Мека гора га пи Р! дад"68 /516/, ви бика Кисиг пати Ти ејог 
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-523-, Ги газкајуа тотеап"и ви еГепда Кисиг /523/, ви гаецрјк 
ротоуц тајки /530/, 1 хаеуг гиуа зпбра /УУЗ5/, как ја зр1 тоци 
ода /Х/38/. 


Тут гаѓешт родат могу5јче ргауКаду одромладајасе зспетаќомј чу 
бичеНе морбјслездеј погту Цкегаскјеј. 54 опе -- јак миадаќ -- Багд2о пје- 
Цсегпе 1 пје згапомна зет. Отцре г"епРијсѓ /513/ тогпа сгаксочжаќ јаКо зу- 
тиасујше окгебјопа, м егираси јак 1/0 цеди, тој ацедт? /512/ сту гоки 
ода Ј/УУЗВЈ одрохледојо хацтек дијеглажсту ШО Куапсубикијасу тбеТ оде- 
ргаб го|е уибтперо дегегпјпатога; 5Коѓеј ч муцстепји /516/ аптусурасја 
гаоѓе пес тогучуасје 5етапѓуслпа Бел шпрцкасј! о окгебјоповс!, кр. на. 
Родаќашт те рглуКаду јаКо Чохиба г5ецепта рехуперо тагејпезц жанад 1 гола 
так му 5гозцпки до длјезјејзиеј погту Цегаскеј јак сег гарешпе ж 5го5цаки 
до бхууслездеј погту Јокајштеј. ЖИ зислербјтовст жудаје је, ге па|јеѓаѓору 
ти рглујаб 4о56 еѓазгуслпе ројесте окгебоповсј зусиасујпеј, а мес 514578. 
ргататукаНласје Катерогн годлајрјка. Рог. чу гијалКи 2 туш рглуМа4 јак 
Јахпича ФАРа коти /511| слу јаз га Н Адт чат копи шк аа јахта /511/. 
рог. жтезисте пеј ижар! о апгусурасј! вгиру родицотоцжеј. 

Јако саѓо5б иКад 7 апгусурасја гаиакожа гдаје зе Буб иуѓазиста 
чи 5исрет па дгодле Ка вгататукацласј, једпаК језисте пје хвгаштатукај20- 
чапу ж реша. Ма егарѓе решеј егатагукајласј: Кшука је жукКааичет 
5гозипки деѓегтутасј! зупкаккуслиеј пцедблу уегрит 1 егира дорешцепиа. 
Ха дојјае до вгататукацласј, толпа розииккуаб Ша пеј штогучжасјт 
зетапѓусгпеј. Возликиуајарут зе чи пеј, рглупајтитеј м рехпуси игустаст, 
муКадика зресуНслпеј регзректуму бипКсејопашеј муромледаепја -- па- 
стоки па гејегепсујпа ептсункасје егиру дорешцепја. Си Агепаха иРипи... 
/53/ 9. "маздје сугоб а пе со зппево", цр. Рогуаја со памаалаб до слезтеј 
чу текзтаси апѓусурауј! егиру родбијоти, тур: газ титдѓа шат хоафи..., 
Т у"ебе ѓа титита... /265) Чј. чце Ко запу а члабпје га дајекуслупа?, пр. Ма- 
дигухжапје теко тури ргосебигу шоѓе ргомадајс до итеснаптожанја јеј 
јако ќогту одпочжтепјта затеро ргосези окгебјапта а робгедијсехет го- 
Члајпка. 

Хуагко чуге5исте ихутбејс ижаре, ге м 5исиет, еде Бгак апгусурасј! 
јез зкозипкотуо глад, режпе слазожуииА гдгадааја ргедујексје Чо такси 
игуќ. 5а то афБо слазожијк слезге м текбсте 2 орјектет пјеокгебјопут, 
тури гуа, гауда, кр. ао теѓ слазомиа ж роѓаслепјасИ згајуси, о ска- 
гакегле јотакусаиут, гур: Јахложа Кдти, угетива КРиси, раѓа уцадта, 
хр. 

Регесподке бо цМНадбу 2 гергуга. ЈечЕ 1сП 5Иа Ѓак шијеј пј7 цк- 
јадбу 7 апкусурасја, рошежа? 54 го цНаду ех деНијцопе пасеспотуапе, 


шмегеочапе. 


/4/ ФОоУу5 
О5оУѓ т.О /.../| оУ фа О ј- океј 
5О0оУ 


142 


пр. ...105 ЖкоЕе ви јтат ргитанки /51/, 1 з"есп"а па5 тага ја 
цееепцуаАШН па Кои /55/, 5ешта бпиуата ја Биаќ аа 
/55/, 1 Чита 5Цегц 1 пидо ог Кауаши и ?епдиата /56/, то5 АшШар 
да ќи п1 иќонј рид /57/, „КРибечки р! лабтачј“--1 г?6б1 /57/, 
пи а5ка Ќиогап"а ри јиуаќда це Бидете /57/, ја5 сиг! ФАСа га 
ги упа га ви шШМњуа /52/, иг! так /.. ./ Да-Ф!4Н ви па тп?еп"а 
/58/, Сирапјка те5Гаптата ој цогаха да ЃаГЃахат па горката /59/, 
КРибеуеки па гапката да е1 рагадоза /511/, Саг"и Крчката 51 ја 
рија 545 фецес тате /519/„, Кгиата рак 41 зго це кокавкоч 
риа /531/, 1 5"еша рГахжата га ја иуадб"ас чњика /МУЗ5/, Ваќка 
ја бикапи па хтазЏиии /УУЗ5/, То5 5коро п! шт?44! п"аНи да вц 
еГепда /ХУ42/, ид. пр., рог. гел 545 п"боратј 5го ти от дајц /58/, 
пиг) Фаса гаќго така ец ујкак Оципв? /521/... 


Џдегла гпаслпа 1056 релуНадбу, чи Кебгуси муМадикет окгеЧопобс! егицру 
Чорешјепја је Четопосануит, а мјес жугал огсотопјсипу, гбошу паезб 
рггустк етѓагусипу. 


5/  ОУЗ 
О5Уј 4.0 /.ЈУ да О океј 
50 


пр. што“, да ја шо, рало да 51 га5бекпј“". -511/, пи е1 76 рата, 
Кока!еки ти гагир1 /516/, ригкатти еГедет -- п"АЧ НИ /520/, 1 
Копјатата Ча Кад?6 пига /МУ37/, „п"ај пиз?аРа --- килага идна 
ГУУ39/, пиц пиз?4Га 1 гата, пици Киѓака јлугаќда /ХИЗ9/, то5 
Ќикагата па тила да кра /542). 


Родапуси 7 рггуМадбу го рету шуепкатл шНЧадбу тево гури шгуајопуси 
чи текогаси. Ма 5исре рглурада (ср 3, па Музока 4. М једупут мурадки 
(520), Кеду геќегептет втиру дФорештепја је сломлек, ем. ропцезлапје 
родицоти 1 борешјепта цспуѓа Ѓаке, ге саѓа Копосиксја јаКо огано геста 
је мугагопа жу 1-еј озобје. 


/6/ Ооу5 
О50Уг пј. О /.../ ом Ша О Г- океј 
5ОоУ 


ја једупу регукКа4: шо 4"Аса ри ЃаСаха, ги бјха, цтаха 1 Шо Каба ви 5хаг- 
: Каха Како /51/. 


Бат ќакс чузиптеста егцру дорешјепја рглед уегрит је мукаа- 
пиЧет окгебјопеј регорексучу Ѓипксјопајпеј. Могужасја зетаптусапа Бужа 
јаК пи ое мудаје, буојака: аГро саѓа Копосгиксја језс ми гетасте 1 род пас15- 
Мет етѓГасуствут, рог. пр. м вгирје /4/ рглуКад 2 гаропшјапув! Мислат 
/57/ слу ѓ ргојексожапут тогдеттует сторса /58/, аГро тел род 5асле- 
гбошут пас Нет гпајдије ѓе егира доренцепта жргожадбаопа јако релу5ау 
тешат, рог. пр. ж вгирге /4/ рггуНад о 5Ккелудјаст Тага /531/ сту о ргле 
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Калапти Чајеска /58/: кг таки.  АаФ4Н оци па тета Ч. језЦ спода 0 
то таѓе то дајсте је пие", кр. Мудаје че, ге гергула, Ш ваае је5с зетаптуст- 
пе тотужохжапа, 5илу улаќије теј дгцеѓеј зутиасјт. 

Ортапјстопа 1056 рглуКадбу мг егцрѓе /5/ гдаје зје мзкалужаб, ѓе 
гергужа жашакожуа је5к гегатакукаЦиожапа 5Шиеј п12 аптусурасја, со 7 
Којеј рглешачја па Коглу5б гелу о готадќ5Кит росподѓепши гедирикасј;, 
Ксбга па ргипсѓте готадќ5ко-Бајкап5Кит жучѓерије сујко жи розкаст гергулу 
1 је 5сјје иетататукаЦложапа. 

Ро теј кгбичеј рглепгасј! татецајш сла5 јиѓ рглеј5б До голуаѓап оро!- 
пјејзлуси. МИ токи сјарје језисле огжаттеј фу5Ки5ј! пад репега гедцрцкасјт 
дорешјепја чу 51омтад5Кјеа јелуКаса Вакапи чмлеје иуар! робијлесопо зргамиле 
орсеро Шр годацаеро спагактеги хјачиока огал теспаптиатот егататуслаут: 
5упкактустаут 1 ргледе жоаувкит тогЃојорасипут, Коте зрглујаѓу јево 
гогромаеситјетји. МУ гокц теј фу5ки5ј! ремпе тегу лозтаѓу, јак пи зје 
чуудаје, озгатеситје идбожодијопе. 

Хе Бида! јиѓ 4215 жакрциовст Ѓакс готад5КНеро росподаепја ија- 
хка. МУ гунахки 2 скут а гводите ге 5уладессует пајзгаголуса зТомтатинсц 
регу Мадбу гедирцкасјт тогпа тег цапаб га идбожодптопе, ге репегустоје 
раегичие Фуѓа Кгееј игус родуојопево дорештепја одромладаја лакгезоми 
гедирикасј! м готав5кси јелукаси Ваќкапи. 5а го: гефирцкасја рглусб5- 
Комеј ќогту гацака 1 гедирцкасја вгиру доренцепта музшиетеј ж ргосезје 
Цпеагуласј! муромледеепта па рохусје паејаша а млес рглед уегрит. Јак 
то 5ѓе слечго длѓеје м токи гароѓуслапја режпеј Копоегикој, па втипсте агц- 
ечево 5узгети гицепта ое тогужасја гјамиока, соте7 гебирцкасја з5ѓомнад- 
5ка од рјегиаеј сп ап! пје музерожаѓа ж жупцепопуси рожусјаси 
Копзекжептоје ап! геѓ 5је до пасп пје оргапјслаја. 

Баѓеј, пле Шера хуатрЦууовс!, ге родатту египе да 5леглепја зае гедцр- 
Цкасј! 5еуагла! гаш зупгетусапеј феКШтасј:, Кебгу огхјегај Чгове Ки излгуж- 
плепи шкади Ппеагперо ууромједлепја. Кедирцкасја рогжа/аја таКево 
иоиѓумејетта ипјкпаб. 5Шиоапе 54 --јак зте мудаје -- иуарт ШечоКеро“, 
ге па родиѓечјетте Кекчжепсј! гедирцкасј! хацака торѓа жрѓупаб 1епгу- 
Екасја огготопјслпуси розтас! О 1 А гашакби озорбомусн чу Цслрае роједу- 
псгеј Ме рглеКопије пагопја5с мужбод4 Ооѓара /ор. ск./, јакору гедирн- 
Касја ројамтаќа зе рјегуотије м КопотгиксјасИ 2 одпцепиут годаајпшет 
розгрохукухаут, гур го бочекајтова, ти соуекиготи, кр. Ргледе жоау5кит, 
јак мупка а Чокитептасј!, гедирцкасја ројамта 5је па Ацво рглед озга- 
тестпут жукчатаксептет зте 1 вгатасукаНласја Катевоги годлајшка: чу 5ка- 
гуси текокаси Кнука гоуаглувлу слезго вгирот форешјепја Ѓогтајшје пје 
окгебјопут. Ропадко рглеКопијасу мудаје зе па5иКисоуапу муѓеј агри- 
тепт, ге МШиука гаслеј рглејтожаќа Ѓипксеје гапткајасуси Копсбмек рглу- 
радкожусИ п1 митасптаја те Копсбука. 

Јак јиѓ7 мушка 2 ргоропожацуса чуѓеј штегргетасј! тасецабн Ма- 
Тескеро, фо дузкизј! о жагипкасн злеглепја 5је 1 озгатеслпеј вгататукацН- 
жасј гефирикасј! таседобенеј спсјашабут мтце5б штотепе зетапгусгту 


“ П. Илиевски, Прилог кон хронологијата на еден балканизам во македон - 
скиот јазик, МЈ ХИСХТУ, 1962/63, с. 84. 


| 
| 
| 
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Ма шу“! о зетапкусипеј шотужасј! гедфирЦкасј! рглупајтијеј ж рем- 
пусп цлустаси 1 па ремпуси екарасИ голуоји партоуадла ргледе молузЕ- 
Шт ЃакЕ оргашстепта гјахиоКа до огир шеппуст о јебпогпаслпеј геѓегеп- 
сј слу то рога слу межпактекоточеј, бј. до газ. егир окгебјопуси. ЖУ ете 
мсподај рглу туш ечидепије оКгебјопо5б зетапѓуслпа пуаѓумаау ѓе ж 
рослаккаси злеглепја 5је гедирјкасјј окгебјопо5б пје Буѓа је5исте па га 
сја 5Тохжујадокита гегатасукацожапа. 

Ведирикасја пјегегататукаЦаожапа, гј. кака, јака ор5егуијету м 
сге5сј дајексби таседол5нсИ огал па ѓегепје БШрањИт, 5илу ч тоа 
ројести торукацаасј! 1 епќалје?. МИ ѓеј рјегу5аеј Ѓипксј! ротара гетатуласј! 
тусп агритептбу геѓасј, Коте --- 5ѓогтајлочапе јако дорекцеше -- ж 
пјепасеспожапут икадате Цпеагпут журохедаепја ше 5а екзропожаце 
“ рипки чадлепја регреккуму Ѓипксјопајцеј гекоки. МУ теј ецојеј Еаакејј 
је5с слупиает етѓакуслпеј (епкувјкасј! розастевошуси шајепоје 5ѓогтајј- 
хожапуси Котропепебу 5егијккиту зетапѓусгпеј текии. ЧУ обц Ешксјаст 
5јигу 5ргажче 5рбјпозсј текоти. Така зугсцасје ргелепгија м газадате текот 
МаѓесКеро. | 


МУ дајеккаси засподптотаседотонен, вале релегтасја готаќока 
Буѓа хажоле пајзШиејзла, Копокгиксје 2 гергуѓа --- јаК штогпа рглуризистаб 
-- Буѓу гажие, па тоде, готаќока, па роргапјсти етатасукаЦиасјт. Ма- 
топа5к Копоегикеје 2 апгусурасја -- поушт 5Томлапоке мукоакајсопе жу 
ргосезје гароѓусгепја -- 5јигуѓу корјкаЦиасј! 1 етѓате, јак жугѓеј. Нај 
падигужапје теј ргоседигу па родашут регцпсје апајсусипеј декКитасјт 
доргохжадаио 1 ги до ргатаќукаЦиасјј, а млес до гасгаку раегуоттеј тогу- 
чуасј1 зетаптусгпеј па Коглу5б тогужасј! ргататусцеј. 

Озгатпја 5ргама, Кебтга спстајабут ти рогизауб, то ји7. гаслеј Цар“ 
туслде Воки5-рокц5 п14 зргажа тегугогусипа. Влесл је5с једпак Белрозгед- 
пто 15госпа да ори ртатаќустперо ЦШтегаскеј зусцасј! таседопзкеј. Ско- 
421 пнапомлејте о го, сту Миук! гаиакоже гебирцкаијасе дорешјепте шгак- 
тохжаб јако тогтѓету-- 5Кадиии пјестарте рвгиру Штјеппеј, кј. ргутагпје 
јако жуМадаша сгуби гајелпо5ст, јан теј егирѓе паглиса уегрит Лак розте- 
рохуаќѓат дотад ж мојте ргасаси таседопјкусацуси/ сѓу тег шгактожас је 
јако тогѓету-5Кадита птестарТе Ѓогту чеграјцеј, гј. реутагије јако мук- 
Тадаца окгебјорост тцр итеппуси рглел ге Ѓогте парцкожапуси /кака рто- 
роѓусје, споѓ 7 шпа тоѓужасја ргледокачуја птедажпо А. Мшсгеча па 
вгипсје Бијваткт/. Озорјбете 5КЃапјат 5је Ки раегу5аети гогујагааји, 
“хуаѓужолу ге шкегезијасе па Миум за једупут зертепташут чукад- 
пичет уби детегпјтасј! 1 улбтпут оБок годлајака зергепташут мук- 
Тадошет окгебопо5ст одромледотст втир шцеппуст, а БЦ5ка пат, споб 
ослууивете пје јебупа тога, копжепсја рггугууслаНа паз жуКадиши 
акотодасј! маагаб 7 акотодожапут /а пје 2 акотодијасут/ слопет ге- 
Тасјт. 


| 
| 
5 Рог. мг гијагКи 2 (ут геѓегак Е. Натра журеѓозгопу па Ш дузкизј! пацкочеј ши 
Осргудае ж дп. 18.У11.76, | 


5 д. Минчева, За њакои аспекти на репризата на личните местоименија в бву- 


гарскија език, ПВЕ ХУГ, 1968, ќејѓе: Опит за интерпретација на модела на уд- 
воените допрлненија в бвигарскија език, 1 ВЕ ХУП, 1969, | 
| 
| 


УДК 808. 4-318 :398. 6 (438). 


Елжбјета ГАВЕНДА, Кристина УРБАН и Кристина ЗАБЈЕРОВСКА 
СОЦИОЛИНГВИСТИЧКИ ЗА ЗДРАВИЦИТЕ 


Директна инспирација да се занимаваме со проблематика на 
здравици произлезе од работата над речникот на разговорниот јазик 
што се реализира во Институтот за полски јазик при Универзитетот 
во Катовице. Овие јазични средства општо познати и употребувани во 
време на различни друштвени средби скоро и ке се поместени во реч- 
ниците на полскиот јазик. Тоа го забележавме кога правевме анализа 
на еден вид здравици коишто во споредба со другите се карактеризираат 
со многу голема фреквенција. Ова можеме да го илустрираме со фор- 
мулата: „Но то -- ономатоцеја“, значи „Хо ѓо сук!““, „Мо то Биси!“, „Мо 
го и!““. За тие здравици /1/ зборувавме во статијата „За еден вид на ило- 
куции -- здравици“ /2/. Предлагавме таму, м. др., тие толку широко 
употребувани и општо познати јазични средства да се вклучат не само во 
речникот на разговорниот полски јазик, ами и во речникот на полскиот 
јазик. 

Како што кажува „Речникот на странските зборови“ /3/ (слично 
„Речникот на полскиот јазик“, ред. В. Дорошевски (47); здравица, тоа е 
„пиење ол чаша вино или ракија за здравје на некој, за неговиот успех, 
често со кратка пригодна реч кажана порано““. 

. Во полската литература најголемата збирка на здравици се нао- 
ѓа во „Рок! 5очпкс рјаск 1 апбојорта Басијслпа“ од Јулијан Тувим. 
Би во „очи вуагу зуепскеј“ од Леон Качмарек, Тереза 
Скубаланка и Станислав Грабјас /6/. 


Исто така треба да се каже за збирката издадена во 1900 година 
во Битом „ХБјог коау | рглеточен Чо мурѓагапја родсга5 герга 
Томатлувкјет, јирЦеизгбм, мјестототс, орјабои, сагеступ, жезе!, сигест, 


1 7. ОЈ|орег, ЕпсуКоредја зѓгагоројка Пизножапа. Ууагогача. 1958, г. 11, 5. 367--8, 
а К ПрледлЏј, Е. Оамеда, К. Џграп, О ремпут ѓурѓге Шокиој! -- гоавку (МО 50с- 
јоЦпријокука 4, Каѓгочнсе 1982. 
3 бјочттк мугагби оБсусн, Рип, Маггама 1978, 5. 762. 
, 4 5фомпи Јелука рој5Ктеро род гедаксја МУ. Богозгемзкево, Маггама 1967, ќ. ТХ, 
9 


5 Ј. Тимат, РоБК! Момпјк рјаск! | апкоторја Баснисгпа, МУатваања 1959, 5. 117-- 22, 
6. 1.. Касгтагек, Т. 5кирајапка, 5. Отарѓа5, 5омиК емагу 5иадепскеј, Б.т.м. 
1974, 5. 188--90. 
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еп 1 родорпусИ игослу5бовс! ботожусн 7 иугееблтлетет ми Во- 
гево Магодгепта, Ко|ефу, Можерво Воки, Млејкапосу Н4“ од Јузеф Хо- 
цишевски /7/, а исто така за дзете книшчи од Јузеф Голус: 1. издадена во 
1892 года „Фкатозка мезејту, слу 2Бот ртлетоиќеќ, раозепек 1 млет- 
5гу бо шауши оѓатоби, чги2бож 1 вобстргау водаси мезејпуси“ /8/ и 2. 
издадена во 1908 годича „ек! 2б10т ромипегомап, гамнегајасу ромиц- 
5ложанја, ртлетому 5 боазѓу млетзгет 1 ртога па могузјие до! рапјат- 
Коме, орснофу 1 игослузковст тодатпе /9/. Исто така позната е збирката 
издадена трет пат во 1901 година во Тешин „Тоа5Е ро!5Н млетогет 1 
ргога стуц 2616г тбу ртлу игослуко5стасП могееро годгаји јак бо рглу 
жезејасн, жаѓијеј5луса гебгацјаст, рглу орсподаст јирИеизго усти Ка.“ /10/ 

Основа за нашите размислувања се само тие здравици кои ги 
запишувавме „на живо“, за време на различните друштвени средби. 
Во низ учествуваа лица од различни професии, со различен степен на 
образование, диференцирани со оглед на пол и возраст, со потекло од 
различни региони на Полска и различни средини, но најчесто сприја- 
телени меѓу себе, или кои се роднини, ретко само познати. И затоа на- 
шите наблудувања опфаќаат само два вида на јазичниот контакт: ин- 
дивидуален и локален / 11/. Можеби тоа е причината што нашиот материјал 
е и богат и разновиден. Во функција на здравица може да се појави и 
елемент на јазичниот систем, како и паралингвистичкиот елемент. 

За полската традиција било карактеристично (за што зборува 
Збигијев Глогјер во својата „ЕпсуКМореја згагоро!5ка“ /12/) да се стане 
кога се кажува здравицата и да се подигне полната чаша. Денеска овој 
стар обичај го загуби сзојот облигаторен карактер. Се разбира дека 
стануза збор за индивидуален и локален тип на јазичен контакт, бидеј- 
ќи на најзмсоко ниво -- општо овој обичај зависи од системот на об- 
врзувачки конвенции. Само во моментот кога се пее „5/0 (а!“ сите три 
елементи: движењето, гестот и зборот се задржале. Понекојпат сите 
три можат да се појават кога се кажува здразица за здразје на слазе- 
никот младенците, професорот итн. Денеска во формите на однесу- 
вањето (што ги наблудувавме) кога се пие алкохол, најчесто се срет- 
нува обединување на дзгте од низ: гестот, со кој се дига чашата со пи- 
јалак и зборовите. Многу ретко функцијата на здразицата ја врши 
самиот гест. 


1 Ј. Свосјгем5к!, Меси гује! 2Бјбг коазком 1 рглетбулед до мурјечгапја родсга5 
гергаб (омагаогу5Кен, јирЏеиз2бу, млеслогптс, обтадом, гагесгуп, мее!, сПггејп 2 имлрјед- 
пјепѓјет жи Воѓеро Магодгепта, Коједу, Момево Коки, Мекапосу 14., Вуѓот 1900. 

" Ј. Са(ив, Фкаговка мезејпу, слу 2Б1бг рглетбулеќ ртозепек 1 мјегогу До игук- 
Ки зкагозкби/ 1 вове! рглу водаси шезејпуен, Вуѓот 1907. 

" Ј. СаЦиз, МЛлеј гБ!бг ромтизгомат, гамјегајасу рожпегошатја, рггеточу 1 
ќоазку чјетогет 1 ргога па мегузШче ди! рапцакоче, оБсподу 1 игослувковс! годајппе, 
Вуѓот 1908 

19 Тоа5Е рок! мјегзает 1 ргога слуц гБ1бг тби рглу игослузковстасН мигеКтеро 
годгаји јак ко рглу мезеѓасн, магпјеј5гуси гергапјасн, ргау. обснодасн јирИеизгомуси 
14., Стезгуп 1901. 

11 му. Тиара, божпјекуо Којокулајпе 1 пјекојокмташе /ЧУ/ 7, гавадијтед вфожпје- 
жа чрбиегезпево јелука ро!5Ктеро, Мтостач 1978, 5. 148, 


18, 7. О|овег, ор. еи., 8. 367--8 
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Колку што инвентарот на кинетичките средства коишто го про- 
следуваат пиењето на алкохолот е во некоја мера ограничен, толку 
резервата на лексичките форми е побогата со различни структури. Срет- 
нуваме поединечни зборови и синтаксички изрази како што се: АИејија! 
Вее!, Џеитет!, Рози, Род јесват!, Каттѓака!, Јагаа!, Фгасипек!, ман, 
ХАатдуесгко!, Паѓавииј!, Ќи мот!, Жа родубе!, Ма гакочќе!, Го Фдпа!, 
ЖИ гиоје тесе!... 

Во другата група влегуваат лексикализирани фразеологизми: 
Хатоие гвоѓродатта (з5оѓепггапис „...)!, Мазге (њоје, миазге) гатоите!, 
Хатоште аат!, 5ѓо Ѓаѓ !, Мазге Кажаветке!, Фигетјептево!, Ка рѓепизга 
(атчеа) поѓке!, Меси Зује!, ЌКео рџе, Ашео гује!, Рје до себе! Понекој- 
пат тие имаат деформирана структура: Коти и фе, ѓети шсе, шуруту 
52УбКо па поеѓ диѓе!, Втидгка!, или додадени експресивни елементи, 
коишто ги освежуваат старите искази: Тат, ѓат, шат, гатоиѓе дат!, 
Ж раизкке гесе ретуњадије!, 5ѓо Ѓаѓ табпѓет!, Катоиќе тату -- ој, тату, 
тату!, 

Најмногубројна и најмногу диференцирана со оглед на формата 
е групата на здравици што се јавуваат како целосни јазични искази. И 
така, во нашиот материјал има многу поединечни реченици: Сијарииј 
зобѓе!, ќебу пат пѓе регечѓајо зтаконаќ!; Шоадка згуете!, ШЕ изго до 
гаји!, Хо ѓо еаир м тет еѓирт АгОБ!, Жиаса мо Бег ќо ЧКо!, Хо 
КоБуН !, 5габѓе и Моќ, Родспотаѓу гаизге гааѓу!, Сук Шаенѓу! 

Покрај нив има голема група на повеќесложни структури: Ха ѓо, 
со регезго!, Шеја2 це тпѓе, а те гпааа2 тпа!, ќеру нпазге агѓест Бозо пе 
споагНу 1 па куеѓус те 5гегекају!, Ву Јап, Бу! Феразнат, Бу! Васи!, 
га јитгејвге ргеѓегенкт, гебу тт че аобеге тдино, абу зргаииу, ѓебу пат 
57е аобтге 5Гиставо!, Во јак гјечб, го 1 мур, а јак мур ко до адпа!, 
Тегера муре, Бо згкет ргигејагте!, Шурјту, Бо пубка ти рГумаќ! 
Сијивттет, Бо ргосепѓа истекаја! 

Посебна група претставуваат квази-поетските форми, во кои се 
гледа тенденција да се поднови фондот на широко употребуваните 
здравици со искористување на зборообразувачките, лексичко-фразео- 
лошките и стилистичките средства. Еве ги и примерите: СИ соггоѓа, 
Ко пее ре, ѓеп рѓендоки, Соѓ па е, паруту 5те!, Раеукпет, Бо 
одиукитѓет!, Кио ие јез! спогу, теси рије јак г роѓотѓуКТ фоКкоку!, Сук, 
тдит Бидајк ао гегата!, Ри Бо Ко рје Г рок, еп и! то повој, Васт, 
стаст, Маике и рѓаси!, Харјту зе аизгкет кут Кешогкет, со зот род 
ФОакет!, Кефу пат 5е добиге агао, а ѓе Агаѓо То аттаќша, геру пат 
ѓе агтаќајо!, Мдиѓе до иѓетзгу, руе рѓелизгу! 

Понекојцат се сретнуваат здравици што имаат скоро литературен 
карактер со доминација на поетската функција, а не прагматичната, на 
пример во овој исказ, стилизиран на грузиската здравица: „Ти пожелу- 
вам да те погребат во убав дабов сандак направен од најстариот даб, 
што расте во нашава земја, која е позната со илјадагодишните дабови. 
А овој даб утре ќе го насадам во мојата градина!“. Или друг пример: 
„Во капиталистичко време во една од егзотичните руски републики 
младич, сакајќи да се жени со саканата, мораше да го пресече јаболкото 
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ставено меѓу нејзините гради. Бидејќи тоа било во време на банкетот 
се случувало да му се стр-се раката и да и ја пресече градата на сака 
ната. Да живее Великата октомвриска социјалистичка револуција за- 
тоа што нашите жени се цели и здрави!“ 


Овој краток преглед дава можност да се претстави колку ги има 
и како се диференцирани здравиците што се употребупаат при поздра- 
вување со чаша. Изборот, во конкретната ситуација, на една од здра- 
вшџее, или создавање на тава завио. (како што прецизно определи 
Фишмен /13/) од тоа кој,кај кого, во каква ситуација и со каква цел 
зборува. Оваа способност на изборот Станислав Грабјас ја нарекува спо- 
собност за јазична комуникација /14/, а Владислав Лубас --- општествена 
мобилност /15/. 


Од споменатите социолингвистички фактори што ја детермини- 
раат употребата на здравицата, наједнозначно може да се определи 
целта на нејзиното одржување. Прагматичната функција, се чини, овде 
е доминантна. „Правење нешто со зборови“ (како што го определи тоа 


Вацлав Цоцјевич /16/.) е суштината на употребата на секоја здравица, 


значи во нашиот пример -- пигњето алкохол. Реакцијата на приемачот 
не се ограничува само на разбирањето на содржината на зборовите, 
но пред се го тера на определено дејство -- испивање на чаша со алко- 
хол. Оваа еднозначна интерпретација на толку многу диференцирани 
јазични искази е можна поради контекстот што ја образува специфич- 
ната рамка (одлично позната на соучесниците), во која тие пароли-здра- 
вици фунсциснираат. Големата фреквенција на мал број едноставно 
СОЗДАД-НИ Здравици што грипаѓаат во групата на поединечни 3бо- 
рови, синтаксиче изрази и лексикализирани фразеологизми како: Сгеѓб!, 
Хо го сук!, Ро јеспац!, Ма гаточе!, Џто Та! Мазге!, Ки иот!, Има! 
итн. ја наоѓа својата Мотивација во фактот дека за примачот (или при- 
мачите) на јазичното соогштение не му е туѓа ситуацијата, на која се 
однесува содржината на исказот. Сосема спротивно -- таа донесува 
ма:симален број на информации. И затоа употребата на неполни, мно- 
гу сичтетичи јазични ф.рмашши не предизви:ува недоразбирање во 
процесот на јазичното сооглштение /17/. Оваа појава го потврдува исто така 
отшШтИОот јазичен закон кој кажува дека јазичните елементи почесто 
употребувани се најчесто помали од поретко употребуваните /18/. Фак- 


5 Ј. д. ЕГитап, ТИе ВеѓаНопеитр Бесхееп Мтего- апд Масго-босто! приј5Нс5- 


та Фе 5иду оѓ Жупо Фрекз Гапвиаве ќо ХУПот апд МУВеп, (Ед) Ј. В. Рпае апд Ј. НоГ- 


те5, бостоПпви5ИС5, 5. 15. 


ч 5. Огартаз, Вабапта 5ргампове! јелукомеј ге 5апомиака. 5осјоЦпритоку КЕ (одбслув 
мувќозгопу м зозпомјескиа Одагтаје ТМЈР 12.1.1979). 

15 Му. Тра, мурожтеда! па КопуегзаќоттасН зосјоПпемикустпуси а ргасом- 
пКбж Јазкукики Јегука РојфКево Џпиуегчуќкеќи ФјазКево жу Каѓожтеаст. 

15 му. СосКтемитог, ХУјавотуовот 1 ижагипкожапја Котипткасјт јехуКомеј зротом- 
сом родега5 втег гезро|опуси (МУ) 7, гарадитед 5ожтеуа мербегезпево јелука ро!5кте- 
во, Мгостаж 1978, 5; 91. 

17 Ј. Мтодек, Бупкеногпе Копоигикоје ГеКзука!пе чи јегуКи ројКит, МУугоскачу 1976, 
ЕВА 


18 му. Мапегак, 7. гавадајен јегуКогпажвича овбшево. Мтостаж 1970, 5. 114. 
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тот Дека овој процес е тигичен за мали групи (типот на индивидуален 
и локален контакт) и дека се појавува во строго огределена ситуација 
помогнува да се образуваат многубројни, многу синтетички формации /19/ 

Карактеристична ситуација за кажување на здравици не е само 
средба на поблиски или подалечни познати со цел да се испие чаша 
вино, туку тоа е исто така заедничка забава, која наоѓа рефлекс во деј- 
ствувањето на ексгресивната функција, Доста јасно забележувана во 
здравиците. (Не ги земаме предвид задушниците и другите средби со 
сличен карактер). Тука се укажуваат индивидуални психо- И соцко- 
лингвистички предиспозиции на соучесниците на оваа друштвена сред- 
ба. Тие се покажуваат преку образувањето на голем број искази кои- 
"што поттикнуваат кон пиење, најчесто многу хумеристич и. Овој осо- 
бен хумор се добива не само со помеш на рима, на пр. Ифоиќе гојеј, 
"ротуѓтове!, Стип! го тира 1 тевстона етифа!, Ќеру иси форте гу, го тој 
агѓадек ибаке ри!, Ме так густа пѓе црѓекгу јак агеисгупа Г кеп оверугу! 
туку исто така и преку апсурдно гругирање на лексиш:ите елементи, тито 
има за цел да се продолжи јазичниот исказ, да се изченадат примачите 
и моментално тие да погрешат; потоа доаѓа рефлексија, разбирање на 
- механизмот на грстгата и на крајот смеење: Тир, шр, шр, муријту 
гатоите ргекпуси... раи!, Ти и, и, Итпегош! 

Забавниот карактер на здравиците исто така е р-зултат на влу- 
чувањето зборови во исказите со огределена стилска гринадлежност, 
коишто ја имаат (како што огределува Станислав Грабјас /20/) неинте- 
лектуална, примитивна комика: Ко рје ѓ рој, ѓеп иг то повој, и 
-дотгоѓја, Кео те ре, ѓеп ргендоји! Русе, русте а ро згоѓаеа пе тгугајсте! 
Меси ег Неш гусѓе рѓуте, јак спогети ро пусуте!, Цоака го пазг итбе, 
иѓес Гејту во ш тое! 

Треба да се обрне внимание на тоа дека во сите погоре наведени 
јазични искази не ја забележуваме функцијата карактеристична за го- 
рано кажуваните здравици, којашто можеме да ја: именуваме како 
"дидактичка. Нејзиното присуство е ограничено за највисокиот тип на 
јазичните контакти, ретко се појавува во здоавиците кажувани во ло- 
калниот тип. Оваа ситуација е сосема различна од онаа, за која пишува 
Јузеф Хоцишевски: „Фамилијните средби, банкети, ручеци, итн. не се 
одржуваат само за да се јаде и да се пие, туку исто така и да се добие пси- 
хичка сила, надеж, да се поттикне кон издржлизост“ /21/. И затоа секоја 
од неговите здравици е поврзана со полската, а посебно силезиската 
(регион Шлезија во Полска) историја и културна традиција. Да наве- 
"деме една од нив-со наслов „Во чест на Полјач: а“ /?2/. „Во античи Рим 
во чест на боговите гсрел постојан оган, кој го чузале невини девојки, 
така наречени Весталки. Се верувало дека колху долго свет оган ќе 


19 Ј: Мтодек, ор. си. 5. 15. 


20 5. (тарја5, 2. гавадајед Копиати вмагѓе зудвоккј, „Јегукогиажса“ 71968 
пг 18-19, 5. 123. 


21 Ј. СпосјлемоК!, ор. ск., 8. 189. 
за јБјјет, 5. 83- 84, 
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гори, толку долго ќе постои римската држава. Денеска во срцата на 
благородните Полјаци и Полјачки гори духовниот оган, кој не можат 
да го угасат противниците. Овој оган --- тоа е света њубов на народот, 
благородните чувства, жртвувањето и возвишените идеали. Стража на 
тие свети пламења што не греат и ни ја осветлуваат суровата пустина 
на нашето поколение за подобра судбина, држат благородните Пол- 
јачки. Кутриот наш народ, кога овој свет оган би угаснал; во моментот 
на угаснувањето би пропаднала нашата националност. Но нема да 
угасне овој свет оган, бидејќи за него се грижат Полјачките, ангелите 
на полската земја. | 

И вие, овде присутни госпоѓи, бидете такви ангели. Молете 
се за успехот на нашиот народ, учете ги децата на полското писмо и 
мајчината историја, да станете радост за вашите блиски, да работите 
и да штедите, тогаш во вашите срца ќе се насели слатко задоволство и 
среќа. Да живеат Полјачките, значи оние, што се на- 
оѓаат во нашето друштво!“ 


| 

На изборот на соодветната форма на здравицата (освен двата. 
веќе карактеризирани фактори: цел и ситуација) поголемо влијание има. 
релацијата меѓу соучесниците на средбата. Во групата на спријателени 
луѓе, каде што општествената поврзаност меѓу нив е голема, можноста 
за избор од големиот инвентар на здравиците е поголема. Овде се 
сретнуваат сите типови на погоре опишаните искази. Ограничување во 
изборот се случува во моментот, кога во средбата учествуваат луѓе. 
што не се познаваат многу. Значи, нормите на однесувањето не дозво- 
луваат, во вакви ситуации да се употребат јазични форми, кои во некоја. 
мера се несогласни со регулите на огшто прифатената конвенција. И. 
затоа здравиците Вес мија и сегоѓо!, Хо го зги Касгк! па иоде!, Херу 
стаѓо пе Зтиенагајо!, Старт вобе!, Сотѓет, Бо не иудоткет!, Хо го 
ФРиСИА често сретнувани во група луѓе блиски меѓу себе, нема да се. 
појават во таква група, каде степенот на интимноста не е голем. 
Во оваа конкретна ситуација се кажуваат стереотипни, неутрални 
здравици што се прифатени од сите општествени групи: Ма галоите!, 
5/0 Ѓа!!, иатомте возродуп!!, Шуруту!, Изгузчккево пајјерчгево!, 5игетен- 
пево!, ... 

Со слична ситуација се среќаваме кога релацијата меѓу партне-. 
рите не е рамна (шеф -- потчинет во друштвената ситуација, родители 
-- возрасни деца, луѓе постари -- помлади, ...). Сепак треба да се за- 
бележи дека лицето со повисок статус (професионален, друштвен, воз-. 
растен,...) диспонира со поголема можност на избор и затоа ка- 
жувајќи ја здравицата типична за индивидуалниот тип на контакт може. 
да ја намали (понекојпат само на изглед) дистанцата меѓу соучесниците 
на банкетот провоцирајќи ги да се однесуваат јазично слично на него. 

Набњудувањата покажуваат дека општествената поврзаност меѓу 
соучесниците на друштвената средба зависи од уште еден и, се чини, 
најчесто решителен фактор, значи од количеството на испиениот ал- 
кохол. Тој така дејствува што банкетот, за кој е карактеристична него- 
лема општествена поврзаност, се претвора (пропорционално со бро- 
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јот на испиени чашт) во средба со потесна поврзаност. Тогаш се нару- 
шува нормата на однесувањето, се употребуваат сите видови на здра- 
вици, а освен тоа тогаш најмногу се образуваат нови, искази мотиз гри- 
вирани од ситуацијата, чиешто појавување зависи исто така од индиви- 
дуалните психички можности на нивните автори: Роѓ зуѓиеѓќќе, арбу 
ротто гигта агаѓек буѓа гака, јака, аат! или: ќа Чобге заторосгисте 
гјодијасуст Шшаде тегестево Зиѓаќа! (во моментот на богата вечера), 
или Хкоише 5кегувагоптуст Жоп! (здразицата од таква жена). 


Набњулувањата на соучесниците на алкохолните средби Ддоззо- 
луваат да се каже дека полот е многу важен фактор, којшто го моти- 
вира иквалитетот, и количеството на одржуваните здравици. Во мешано 
друштво мажот е инспиратор на испивање на чашата, исто така тој 
преку здравицата поканува за пиење. Здразиците кажувани од мажите 
се поразновидни и се карактеризираат со поголема експресија. Жените 
присутни на банкетот на располагање имаат помал инвентар на јазич- 
ни средства, а тоа (се чини) е резултат на општествената позиција на 
жената. Ова ограничување се однесува пред се за фриволните, или ско- 
ро вулгарните здравици. „Примери нема да навглузаме (кажуваме 
цо Хоцишевски), бидејќи таквите примери би можеле да предиззикуваат 
неподнослизост во чистите срца“ /?8/. Тоа што уште пред неколку десе- 
тици години не било воопшто акцентирано, денеска, како што можев- 
ме да видиме, во определени ситуации е прифатлизо. 

Се чини дека најмногу толерантна е средината на студентите. 
Таму се ограничува само формата на здравиците, а не нејзината содр- 
жина. Младината повеќе ги сака кратките, синтетички, а остри конструк- 
ции. Да споредиме на пример употребувани пред се во оваа средича 
зборови од странско потекло што функционираат како здравици:/24/ 
Сет, егт!, Најт 5иШит!, 5КиП, Се! а исто така здравици што произле- 
гуваат од популарните во Полска забавни емисии како: 5габје и фот! 
или 2ѓочѓе па Бидочје, а јаак! Здразиците се појавувале исто така (мо- 
жеби со оглед на нивната неутралност) во групите каде што дијапазо- 
нот на возраста бил многу голем, но тие ги кажувале пред се млади 
луѓе. Овој социолингвистички фактор ја ограничува можноста за упо- 
треба на здравиците, бидејќи возраста е тесно поврзана со поинаков 
општествен статус и не доззолува да постои преголема јазична блискост 
ниту во толку блиски контакти, какви што ги има помеѓу родителите 
и децата. 

Содржината на кажуваните здравици не зависи само од сзоче- 
носта, благодарејќи на која соучесниците се сретнале, ами исто така од 
професионалната средина која ја репрезентираат. И затоа во нашиот 
материјал имаме рударски здравици: 2а ѓеп иероѓе! па гиаѓаст! Хо то 
КоБу(! како и такви во лингвистичката средина: Род ѓе јегу Ѓ аогузѓу! 
во средината на биолозите: Ха ѓе гиоје зкосговопк!, Иазге гаѓоиѓе 
јатостопу! или кај историчарите: Ка Етапга Јдгеја 1 сѓгоке Аизије! 


за јрјјет, 5. 185. 
з4 Рог. 5ожиК риагу згидепсккеј, ор. ск., 8. 189, 
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Темата на здравиците што ние ја: разгледуваме до сега не била 
предмет на лингвистички опис. Можеби поради тешкотиите да се со- 
бере репрезентативен материјал, а исто така поради Недостигот на 
обработена методологија на испитувањето на разговорниот јазик. И 
затоа нашава статија има само карактер на испитувачка проба. Тоа 
произлегува од фактот дека здравиците се многу жив, продуктивен тип 
на јазични искази, а освен тоа тие се пријатен, но истовремено тежок 
испитувачки предмет поради потенцијалното мноштво на можностите 
за нивниот опис. Во Полска пиењето алкохол е тесно. поврзано со ка- 
жувањето на здравиците. Оваа. културна традиција ја предизвикала 
појавата на многу јазични средства кои се еднозначно интерпретирани 
како пароли да се испразни чашата. Изборот на една од тие здравици 
сависи, како што се трудевме да докажеме, од ошитествената мобилност 
на говорителот, значи и од психолингвистичките детерминанти, И од 
знаењето на социолингвистичките фактори. Способноста за. погод- 
ната употреба на здравицата тесно е поврзана со знаењето на култур- 
ните реалности ка определено општество. Забелешките за оваа тема се 
посебно важни. за странците. И затоа се чини дека е неопходно Често 
употребуваните здравици во разговорниот јазик да се поместат во учеб- 
ниците цо полски јазик за странци. Се разбира дека со соодветен социо- 
лингвистички коментар. За тоа дека овој фрагмент на разговорниот 
јазик заслужува интерес на лингвистите најдобро (се чини) убедуваат 
зборовите на Јулијан Тувим, кој во уводот на својот „. Рок! Можи 
рајаск 1 аткојовја расШсепа“ напиша дека: нашиот народ „би требало 
да има некој лексикон, некоја енциклопедија, во кој би блеснале убави- 
ните на мајчиниот јазик, одблеснати во чашата. А би се одблеснале со 
таква извонредна разновидност на боите, би затропале во чашите и 
шишињата со таква симфонија, би заклокотиле во длабоките грла со 
таква песна и во низ би имало таква големина на одгласите на стариот 
обичај и историја“ дека, како што кажуза понатаму поетот, „би мо- 
желе да ги заинтересираат и апститентите“ /25/. Ние од своја страна мо- 
жеме само да сугерираме тие здравици да се вклучат не само во реч- 
никот на разговорниот јазик, туку исто така, барем некои од нив, во 
речникот на полскиот јазик. 


! 


Сосновјец 1982 
Скопје 1983 


25 Ј, Тимат, ор. си, 5. 8, 


УДК 808.66--318 


Нина ЧУНДЕВА 
ФРАЗЕОЛОГИЗМИТЕ ВО ЈАЗИКОТ НА К. П. МИСИРКОВ 


Кога се разгледуваат прашања сврзани со создавањето и 
"развитокот на литературниот јазик бездруго треба да се спом- 
не дејноста на одделни личности коишто земаат кон- 
кретно учество во овој процес и му даваат определен правец. 
-Таква личност за историјата на македонскиот литературен јазик 
е К. П. Мисирков. Филолог што во Петербург ги завршил сту- 
диите по словенска филологија, тој во 1903 г. ја издава книгата 
„За македонцките работи“. Пишувана на македонски јазик со 
бројни заемки од рускиот, таа како да требало да послужи ка- 
ко преглед на сите лексички можности што му стојат на рас- 
полагање на литературниот јазик. Делото на Мисирков дава 
разнообразен материјал за лингвистички проучувања и од глед- 
на точка на формирањето на националниот литературен јазик и 
од гледна точка на формирањето на неговиот лексички фонд. 
Во нашава работа си ставаме за цел да ги разгледаме фразео- 
млогизмите што се среќаваат во јазикот на К. Мисирков, а кои- 
„што се преземени од рускиот. 

Мисирков е двојазичен субјект, а како што вели У. Вајн- 
рајх „При определени социокултурни услови кај двојазичните 
говорители доаѓа до еден вид слевање на резервите на двата 
јазика во еден фонд на лексички иновации“ Се разбира дека 
лексичката система е најотворена за пробив на туѓ јазичен ма- 
теријал, што се потврдува и врз материјалот што то нуди К. 
Мисирков. Меѓутоа, при повисок степен на двојазичност кога 
вториот јазик е добро усвоен и станал обично средство на ко- 
мунакација доаѓа до преземање на синтагми и на фразеолошки 
единици. Специфичноста на преземањето на синтагмите и по- 
себно на фразеолошките синтагми е во тоа што, како истакну- 
ваат повеќе автори, тие не се преземаат директно, туку се кал- 
кираат, а тоа значи дека од туѓиот јазик се позајмува само 
структурната шема на моделот, којашто се заполнува со соп- 


1 Сп.: „Ваинраих КОН Одноизмчие и многочзмчие. Во кн. ори в лин- 
твистике, УТ, Москва 1972, стр. 420. 
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| 
ствени морфеми. Меѓу лексемите и фразеолошките единици 
постои видлива стилска разлика -- додека лексемите се во нај- 
голем број случаи стилски неутрални, фразеолошките единица 
се одликуваат со експресивност. Сликовитоста и експресивноста 
придонесуваат тие полесно да се интегрираат во системата на 
јазикот-примател. 


Во јазикот на Мисирков се среќава значителен број по- 
зајмени од рускиот јазик синтагми и фразеолошки синтагми, 
а ние овде ги разгледуваме само оние фразеологизми што има- 
ат фиксиран состав на компоненти, а од семантичка гледна 
точка претставуваат една значенска целина и според тоа во 
јазикот функционираат како еден збор. Синтаксички тие се 
неделиви и во реченицата истапуваат како еден член. Ќе ги 
приведеме во контекст." 


ВРШИТЕЛ НА СУДБИНИТЕ (вершителБ судеб --- господар 
на човечките животи): Тије луѓе сет вршителите на судбините 
на Македонија. (64) 


ЗАЈАВУАТ ПРЕТЕНЦИЈИ (вачвлитњ претензии -- - истакну- 
ва барање за поседување на нешто или некого, за добивање 
нешто): -.. при првото осеќајње на својите сили зајавуат пре- 
тенцији на самостојна политака -- извор на нестреки за ма- 
кедонците. (114) 


ЗЕМАТ ВРФ (взитБ верх над чем-л. -- се покажува поси- 
лен, надвладува): ... они... ќе земат врф над чуздите интере- 
си во Македонија (53): Тоа јет едно, зашто практичните сообра- 
зуајња зимат врф над естетичните ... (200) 


ЗИМАТ НА СЕБЕ (взатБ, братњ на себи -- се обврзува да 
исполни нешто): Није, ако сакаме да имаме чиста совест пред 
нашијот народ и пред себе, требит да зимаме на себе. за да му 
поможиме, ... (00) 


ИГРААТ РОЈБАА (игратБ ролБ -- има некакво значење, вид- 
ливо влијае врз нешто): Значит, малите балканцки држаи, и 
ако на вид и да не играат роња во решејњето на македонцкото 
прашајње... во дејствителност имаат најголем значај. (62); 
... наместо Европа да оставит Русија и Австрија да решаваат 
нашето прашајње ... сите европејцки Големи сили ке сакаа во 
него да играат једнаква роња. (78) 


2 Сп. на пр. аеро В. М.: Из истории фразеологических германиз- 
мов в славинских изрках. Во кн. Славинское и балканское изркознание. 
Москва 1983. стр. 102; Жлутенко О. А.: Лингвистические аспект! двучзнчии. 
Киев 1974. стр. 148 и др. 

3 Илустративниот материјал се приведува од кн.: К. П. Мисирков: 
„За македонцките работи“ Македонска книга, Скопје 1974. Во заграда се 
дава страницата од каде е земен примерот. Толкувањата на фразеологиз- 
мите се даваат според „ФразеологическиИ словарБ русского изкмка“ под ре- 
дакцијата на А. И. Молоткова. Москва 1967. 
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ИДЕА ВО РАЗРЕЗ (идти в разрез -- дејствува наспроти 
нечии желби):... они со својето участије во ревоњуциони ра- 
боти идеа во разрез со интересите на екзархијата:... (52) 

ИМАМЕ РАБОТА (иметБ дело -- се судрува, доаѓа во кон- 
такт со некого или со некој факт, појава):... онде имаме ра- 
бота, не со једно, ами со цели 4 имијња... (192) 


ИМАТ МЕСТО (иметБ место -- 1. постои, присутно е 2. се 
случува): Но таквата постепеност имат место, ако два саседни 


народи сет во не једнакви политичка прилики... (202);... на- 
цијоналниот сепаратизам ке имат место и у њуѓе, шчо гледаат 
од практично гледишче на работите... (152) 


ЈЕДНАШ НА СЕКОГА (раз навсегда -- за секогаш):... 
једен од нај главните долгои на македонцката интелигенција 
јет, да се отстранат једнаш на секога од Македонија бугарц- 
ката и српцката пропаганди ... (83) 

ЈА ГОЛТНАА ПИЈБУЈБАТА (проглотитБ пилолк -- молчеј- 
ќи, трпеливо да се прими навредата, да се ислуша нешто не- 
пријатно): От тука јет јасно, оти бугарите ја голтнаа пињуњата 
и касно јет да се испраат грешката. (127). Од приведениов при- 
мер се добива впечаток дека авторот му дава подруго значење 
на овој фразеологизам, како напр. „се согласи на нешто што 
не одговара на неговите интереси“, ова би бил единствен при- 
мер за семантичко поместување при преземањето на туѓ ма- 
теријал. 

МЕЃУ ДВА ОГНОИ (между двух огнеќ -- во положба ко- 
га опасноста се заканува од две страни; меѓу два огна): Сења- 
ОМ се најдоа меѓу два огнои: војската и комитетцките чети. 
(55 

НА ПРОИЗВОЛ НА СУДБАТА (на произвол судБбг-- без 
помош, без поддршка: без надзор): Тој народ... со своите глу- 
паи постапоци не наведе на једна нерамна борба со турците, и 
на нај решитењниот момент не остаи на произвол на судбата. 
103 

НЕ ГОСПОД ЗНАЈИТ ШЧО ОЗНАЧАВАТ (не бог вестБ что 
означатБ -- нешто што нема голема вредност, што не заслужу- 
ва посебно внимание): И интересите на Бугарија, не Господ 
знаит шчо означаваат (137); Како и да јет, важно јет само то, 
да оно (името словен) не Господ знајит шчо означуваше, за да 
не можит да бидит заменено со друго. (175) 

НЕ ИЗДРЖУАТ НИКАКВА КРИТИКА (не ведерживатБ 
критики -- се покажува крајно неквалитетен): Значит бугарц- 
ката надворешна политика не издржуат никаква критика. (110) 

НЕ ПО ДНИ А ПО ЧАСОВИ (не по дним, а по часам -- 
многу бргу): Бројот на привржаниците јавни и тајни ке растит 
не но дни а по часови. (155) : 
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НИ НА ЈОТА (ни на Иоту -- ни малку, никако): А без Ев- 
ропа и Русија, ни комитетите, ни Бугарија, не можит ни на јота 
да изменат судбините на Македонија. (139). Изразов е од Еван- 
телието, влегол во состав на руските фразеологизми, од каде 
Мисирков го презема. ; 

ОТСТАПИ МЕСТО (уступитБ место -- се смени со нешто) 

. србите ке требат да отстапат место на бугарите. (59)... 
периферните наречија, да отстапат место на централното (200) 

ПО МОЈА СИЛА (по силам или по силе -- соодветно со 
- можностите, умеењето, способностите): Во таја статија јас ке 
се постарам да одгоорам на тија и многу друзи подобни пра- 


шајња, и со тоа по моја сила да разјаснам научните оснои на 
националнијот сепаратизам ... (158) 


ПРЕДОСТАИТ САМО НА СЕБЕ (предоставитБ самому себе 
-- да се даде слобода да располага со себе си, да се даде мож- 
ност некому да постапува по сопствена волја):... дали ноото 
течејње имат биднина или не, ке се разгледат по долу, откаде 
ке се видит, оти оно, ако се предостаит на само себе и се игно- 
рират, ке се развиват само а не ке опаѓат. (13) 


РАНО ИЛИ ПОЗДНО (рано или поздно -- некогаш, во ид- 
нина: нешто што бездруго ќе се случи): ... но јас не можам да 
зборуам, шчо ке се аресит на некого, а тоа шчо јет свршена 
работа, со која рано или поздно, ке требат да се бројат јуж- 
ните словени... (120) 

СЕ РАЗБИРАТ САМО ОД СЕБЕ (само собои разумеетси -- 
не предизвикува сомневање; секако): Се разбират само од себе, 
оти они со својето участије во ревоњуциони работи идеа во 
разрез со интересите на екзархијата. 

СИ ДАВАТ ОТЧЕТ (датБ себе отчет в чем-. -- разбра, 
осозна нешто): Они си дадоа отчет од роњата на Србија на 
македонцкото прашајње до сега и за однапред... (146); ... ни. 
је сме должни да си дадеме точен отчет за причините шчо пре- 
дизвикаа образуајњето негоо. (94) 


„СКРЕПА СЕРЦЕ“ (скрепа сердце -- со крајно незадовол- 
-ство, принудувајќи се наспроти желбите): Бугарите, „скрена 
серце“, можеа да чујат таква новост, која не можеше да бидит 
ним пријатна. (126) Ова е единствен случај на приведување во 
сригинал на руски текст. Не е јасна графијата на зборот серце, 
се работи или за печатна грешка или за предавање на зборот 
во неговата изговорна форма. 

СЛОЖИТ ОРАЖЈЕТО (сложитБ оружие -- да се прекрати 
вооруженото спротивставување): ... да се обрниме до нашите 
брајќа, шчо војуваат по таткоината ни, да сложат оражјето, за 
да се даит возможност на Русија и другите сили, да земат сите 
мери, шчо зависат од ниф... (76) 
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СОСЛУЖИ СЛУЖБА С(сослужитБ службу ад, направи. ус“ 
луга, направи нешто во полза на некого или нешто):... таква 
једна служба није сослужифме на Турција. (641) 


Од приведениов материјал можат да се изведат следните 
заклучоци. 1) При преземањето фразеологизми, освен во еден 
случај, не се забележуваат семантички поместувања, тие се пре- 
земаат во оние значења, во кои функционираат и во јазикот- 
давател. Исто така нема „авторски“ фразеологизми т.е. замену- 
вање на една од компонентите на фразеологозмот со друга со 
семантика што се разликува од вообичаената, а по желба на 
авторот. 2) Ако се разгледаат фразеологизмите. од гледна точка 
на нивната еквивалентност со одделни видови зборови, се забе- 
лежува дека најголем број од нив се глаголски фразеолошки 
изрази т.е. тие во речта функционираат како глаголи. Такви се: 
зајавуат претенцији, земат врф, играт роња, иде во разрез, имат 
работа (--се судрува), имат место (--постои), голтна пињуњата, 
отстапи место (с-се смени), предостаит само на себе, си даде 
отчет, сложит оражјето, сослужи служба (направи услуга). 
Второ место заземаат адвербијалните фразеологизми: једнаш 
на секога, меѓу два огнои, на произвол на судбата (--без под- 
дршка), не по дни а по часови (с-бргу), ни на јота, по моја 
сила (с-според можностите), рано или поздно, „скрепи серце“. 
Многу е помал бројот на адјективните, такви се: не Господ зна- 
ит шчо (с-незначителен), не издржуат критика (-: неквалитетен), 
има еден супстантивен: вршител на судбините (с-господар) и 
еден модален: се разбират само од себе, 3) Што се однесува до 
прашањето дали фразеологизмите се калкираат или се преземаат 
директно од јазикот-примател, мора дасе укаже дека проце- 
сот на преземање лексички единици иде паралелно со презе- 
мање фразеологизми, па затоа за калкирање може да се 3бо- 
рува само условно, дотолку доколку составните компоненти на 
фразеологизмите, што се фонетски и морфолошки адаптирани, 
ги признаеме за единици на јазикот-примател. Не смее да се 
заборава дека совпаѓањето на фразеологизмот и на неговиот 
руски образец се должи и на постоењето заеднички особености 
во зборообразувачката система на двата јазика. Дека сепак мо- 
же фразеолошкиве русизми да се сметаат како калкирани, зб0- 
рува л единствениот пример на потполно неадаптираниот фра- 
зеологизам „скрена сердце“ кој што авторот го става во навод- 
ници и го ортографира со руски букви со што како да го ос- 
тава на површината на Фрнорноничии система на јазикот- 
примател. 

И најпосле ќе укажеме на следново. Заслугата за збога- 
тување на лексичкиот фонд на еден јазик со лексеми или фра 
зеологизми им припаѓа на конкретни лица кои што први ги 
воведуваат во употреба. Фактот што фразеологизмите за кои 
зборуваме се среќаваат писмено зафиксирани во книгата на 
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К. Мисирков зборува за тоа дека тие функционирале во речта 
на оние генерацли македонски интелектуалци што се школувале 
во Русија и што биле двојазични говорители како и авторот на 
„Македонцките работи“. Меѓутоа, овие фразеологизми не по- 
минале од ограничената сфера на индивидуалниот јазик во оп- 
штонародниот, кој то претставува јадрото на јазикот без кое 
не се може. Тоа е секако и причина што тие не си нашле место 
во тритомниот Речник на македонскиот јазик издаден во Скоп- 
је 1961--66 г. Дури поедини фразеологизми и да се присутни во 
современиот јазик, нема никакви основи да тврдиме дека тие 
во него поминале благодарение на творечката дејност на К. Ми- 
сирков. Тоа што разгледаниве фразеологизми ги среќаваме кај 
овој автор сведочи за тоа дека тие функционирале во македон- 
скиот јазик во еден период и дава увид за можните правци за 
развитокот на македонскиот литературен јазик, кога тој раз- 
виток би бил класичен и кога сферата на употребата на јазикот 
во минатото не би била толку ограничена. 


УДК 808. 66-561 . 5 :808, 2-- 561. 5 


Марија Најческа-Сидоровска 
НЕПОТПОЛНИ И ЕЛИПТИЧНИ РЕЧЕНИЧИ 


(Руско-македонска паралела) 


Прашањето за непотполните и елиптичните реченици во маке- 
донската јазична литература досега скоро воопшто не е обработено. 
Затоа, зафаќајќи се со овој осврт во кој ќе се обидеме да направиме 
кратка анализа на овој тЕп реченици во македонскиот јазик, спореду- 
вајќи ги со соодветниот тип реченици во рускиот, едновремено се на- 
деваме дека ќе побудиме интерес и за други, поисцрпни анализи на 
ова поле. 

1. Речениците во кои главен или второстепен дел не е застапен, 
затоа што е јасно за која лексичка единица се работи од контекстот или 
говорната ситуација, се нарекуваат непотполни“. Во таквите реченици 
се изоставува подметот или прирокот, или некој второстепен дел на 
реченицата, која инаку, ако не ни доаѓа на помош контекстот или си- 
туацијата, не би ја извршувала потполно својата информативна функ- 
ција што во дадениот момент И е наменета, не би ни давала завршена 
информација. А вака, контекстот или ситуацијата ја отклонуваат мож- 
носта за нејасност на изложеното, така што и појавувањето на кепот- 
полни реченици е наполно сврзано со законитостите на градбата на 
текстот. Во одделни реченици се изоставува подметот, во други пред- 
метот и прирокот; притоа прирокот се изоставува целосно, ако е гла- 
голски, или делумно, ако е именски. Ќе укажеме на еден таков пример 
на изоставување на прирокот и некои други компоненти. 


1. Ќе ми донесеш нишан од обата. Од Доста од косата, од Илка 
од некое алиште, парталче (С. Попов) 


Втората и третата реченица се непотполни, како што од приме- 
рот се гледа; тука е испуштен не само прирокот-глагол Ке донесеш, 
но исто така и директниот објект нишан и индиректниот ми. 


го 1 Види за ова прашање; Н. С. Валгина, Синтаксис, „Внсшаи школа, Мокква, 
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2. Седеше во дворот и длабоко дишеше, длабоко како пијан од 
мирис на тревје (Б. Павловски) 


И во овој пример во втората реченица е испуштен прирокот ди- 
шеше. 


3. ... почнува она шуш-муш слатко шепотење, најтаинствениот 
говор меѓу живите и мртвите (Ж. Чинго) 


Во последниов пример е испуштен вториот глагол исечнува во 
втората реченица, кој би можел да се внесе зад запирката, за да биде 
реченицата потполна. 


4. Има луѓе фалбаџии, сакаат едното сто да го направат, белото. 
црно и обратно... (Ж. Чинго) 


Во вториот дел е испуштен прирокот сакааш да го наираваш, и 
подметот шие, кој меѓутоа, ако е лична заменка, се испушта во нашиот 


јазик многу често, така што тоа скоро се смета за литературна норма. 


5. Се уште в очи ми се нашите криви куќарки, една до една, како 
низалки тутун, слепени. Стрико Колевата за стрико Лефтеровата 
стрико Лефтеровата за стрико Номчевата. . . (Ж. Чинго) 


Во втората и третата реченица исто така е испуштен прирокот. 


е залецена, како и подметот куќарка. 


6. Две очи добро гледаат, а четири --- повеќе. 


Во втората реченица се испуштени подметот очи и прирокот 


гледаат. 
Во рускиот јазик исто така е карактеристична оваа појава на изо- 


ставување на прирокот, подметот и некои други второстепени членови 
на реченицата, т.е. постоење на непотполни реченици. Спореди: 


1. На усадрбе нашеи росло много ракит. Деситка два, а то и более 


(С. Крутилин). 


Во втората реченица испуштен е дел од подметот ракиш, прирокот 
росло и дополнението за околностите, за место Шам. 


2. Наверху, возле изб, росло всего лишБ три дерева: одно сј 
-- перед сами кррилБцом, с УЛИЦЕЕ 4 два --- с переулка, от соседеи (С. 
Крутилин). 
Во втората и третата реченица од овој пример исто така се ис- 
пуштени и дел од подметот и прирокот. 
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3. ...мне всегда казалоср, что ДБГМИТ именно тот сами паро- 
воз, которри важно попркивал там, на станции, когда отец, перед тем 
как воити в вагон, целовал нас всех по очереди: сначала Манџку, сес- 
трицу, потом Степана,... потом Митњ,... и, наконец, мат (С. Кру- 
тилин) 


Сите фрази зад знакот две точки претставуваат непотполни ре- 
ченици, што би станале потполни, ако се внесе прирокот доцеловал пред 
секое од сопствените имиња. 

Значи, во реченици во кои би можело да стојат повеќе прироци 
што претставуваат глаголи со еднаква лексичка содржина, вториот и 
сите понатамошни глаголи се испуштаат. Спореди ги и следниве при- 
мери, што претставуваат народни поговорки: 


1. Золото огнем искушаетси, а человек -- напастими. 
2. Кто говорит -- тот сеет, кто слушает -- собирает. 


Во првиот пример овде е испуштен прирокот во вториот дел, а во вто- 
риот пример -- подметот. 

Има случаи, како во рускиот, така и во македонскиот јазик, кога е изос- 
тавен подметот, чија определба, атрибут е застапена во реченицата, 
а од поширокиот контекст, или од лексичкото значење на определбата 
е јасно лексичкото значење на изоставениот подмет. Спореди: 


македонски: 
1. Зар домска ќе ги учи нашите деца (Ж. Чинго). 


Тука е изоставен подметот восцишаничка. 
Ќе наведеме сега еден пример, каде е испуштена целата втора реченица: 


2. -- Их,-- рекоа другите стриковци -- не сме вчерашни! (Ж. 
Чинго) 


Тука е испуштена реченицата: ша да не знаеме. 
руски: 


1. Вех женскан родчи прочила его в военнук службу, мужскал 
-- в гражданскуво (Гонч.) 


Во наведениов пример од рускиот јазик во втората реченица е 
испуштен подметот родни, кон кој се однесува определбата мужскал 
прирокот ирочила, објектот еѓо, а исто така и дел од додатокот за окол- 
ностите службу. 


Непотполноста е честа појава како кај простите, така и кај просто- 
проширените реченици, особено кога се работи за дијалог. Спореди: 
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. Макед.: Руски: 
"-- АД после? -- А Саша? 
-- За после треба да се мисли. -- О Сапе ешв подумаем. 


Очевидно е дека и од првата и од втората реплика е изоставен делот: 


шшо ќе правиме. 


-- Ние ќе се снајдеме, а брат ти? 
-- Сигурен сум и во неговата снаодливост. 


Во првиот пример овде е очевидно изоставен делот: дали ќе се снајде? 


Интересно е меѓу типовите на непотполни реченици да се спом- 
нат исто така и простите реченици со негација, ќа пример: 


На небото нема никаде ни облаче; 
Од никаде не се слуша ни звук; 
Никаде нема ни жива душа; 

Во џебовиве немам ни динарче. 


Кај нив често се изоставува прирокот немам, нема, не се слуша, а поне- 
когаш и распространувачот за време, место и т.н. Тогаш тие се сведу- 
ваат само на частичката ни и предметот за кој станува збор. Спореди: 


Се вслушуваш. Ни шепот, ни звук. 


Во рускиот јазик постојат исто такви непотполни реченици со 
истата частичка ни! само што таму именката со која се именува пред- 
метот за кој се зборуза стои во генитив. Спореди: 


-- Ни души; Ни звука; Ни облачка. 
Бракот дни --- ни голоса, ни смеха (Алигер). 
А в деревне -- ни человека (Тендр.) 
У мена в карманах -- ни копеИки“. 


Набројаниве реченици се многу блиски до елиптичните. Елип- 
тичните реченици некои лингвисти не ги издвојуваат од непотполните, 
а други го застапуваат мислењето дека кај непотополните испуштените 
лексички единици се јасни од контекстот или ситуацијата, додека кај 
елиптичните нема потреба од контекст ни од ситуација за да се создаде 
претстава за дејството или состојбата, кои се изразуваат со дадената кон- 
струкција во целост?. И ние сметаме дека тие два типа реченици се толку 
блиски, што понекогаш е дури прилично тешко да се разграничат тие 


1 Види: Русскаи грамматика. Том П. Москва, 1980. Изд. „Наука“, стр. 341--342, 

? Примерите се цитирани според Русскаи грамматика, П, АНССР, Москва, 1980, 
стр. 341-342. . 

3 Види: Н. С. Валгина, Синтаксис, Москва, „Вмеш. школа,“, 1978, стр. 214-215. 


| 
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меѓусебно, т.е. не може да се тврди дека и кај оние што се нарекуваат 

елиптични понекогаш нема извесно укажување во однос на незастаце- 

ната лексичка единица во поширокиот контекст, или барем во самото 

лексичко значење на постојните зборови во дадената реченица. Сепак, 

земајќи го предвид и ова второ мислење, откако се задржавме на оние 
реченици што се обединуваат под поимот непотполни, ќе се обидеме 

сега да направиме кус преглед и на елиптичните, разгледувајќи ги пак 

паралелно во двата словенски јазика, кај кои се прави оваа анализа. 

Во литературата по прашањето за елипсата често ја среќаваме 
изјавата дека „елиптичноста“ е еден од признаците на разговорноста 
на конструкцијата, на пример, кај советските лингаисти Формановска, 
Уханов, Золотова и други. Меѓутоа, некои од истите тие лингвисти и 
проучувачи на јазикот и стилот на писателите, како и на научната ли- 
тература, на друго место изјавуваат дека ваквите конструкции се удоб- 
ни, корисни, затоа што се лаконични, т.е. поседуваат економичност 
во изразот, сликовити се и емоционални. 

Бидејќи ги имаат сите овие карактеристики, елиптичните конструк- 
ции често се употребуваат во белетристичката (најчесто како каракте- 
ристика на некој лик, аи во авторскиот говор). Но, и не само таму. 
Поради укажаните својства тие навлегле и во публисцитиката, поцу- 
ларната брошурна литература, па и во научниот стил и јазик, во послед- 
ниов најверојатно поради „стегнатоста на изразот“ неговата ослобо- 
деност од зборови без кои се може. 


Елиптичност може да има како во простата реченица, кога таа 
стои сама во текстот, така и во рамките на сложената реченица. Во так- 
вата реченица најчесто не е означен целиот прирок, а сепак е јасно за 
која лексичка единица се работи. Ваквото отсуство на прирокот во овој 
тип реченици претставува структурна норма. Спореди: 


Македонски: 


1. На јуначка снага убава дреа. 
2. Вино... скоро виното! 
3. Тој -- напред, ние -- по него! 


Во првата реченица овде не е именувана цела фраза убаво ке стои, во 
вториот пример истото е со глаголите донесеше и донесеше то, а во тре- 
тата со глаголите Шрча, Шрчаме. 


Руски: 
1. К вечеру она воротиласр; 4--ни слова (Достоевск.). 


(макед. Приквечерината таа се врат; јас--ни збор. 


2. Разумеетси, 4 е оќ благоделнии тогда ни полслова( Достоевск). 
(макед. Се разбира, за благодетелноста јас тогаш ни половина збор.) 


3.И с умиселом, с намерением; ќеб испеттатр хотел (Достоевск.). 
(макед. Јас нарочно, со посебна цел; сакав да ја проверам.) 
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Во првиот и вториот пример од наброениве овде не се именувани гла- 
голите -- прироци не реков, во третиот иоведов разговор за шоа. 

Исто така не се ретки случаите на појава на елипсис на завис- 
ниот инфинитив, додека во таквите реченици е именувац помошниот 
глагол: 


1. Просто потому, что со мнои надо било честно, лкбитБ, так 
всецело лкобитр. 


(макед. Просто затоа, што со мене требаше чесно, ако се сака, тогаш 
целосно да се сака.) 


2. Если 4 так буду, то когда и соберу всб в точку. (Достоевск.) 
(макед.: Ако јас вака, тогаш кога се ќе соберам на едно место?) 


Во првиот и вториот пример овде не е именуван глаголот ошносишосн 
(македонски да се однесува), се однесува). 


Со последниве примери ние всушност преминавме и на сложе- 
ните реченици со елипсис на глаголот-прирок во едниот дел. Ќе наве- 
деме уште два примера: 


3. Џ к тому то, что нет ничего обиднее, и несноснее, как погибнут 
от случаи. (Достоевск.). 


(макед.: Јас ова затоа, што нема ништо понавредливо и понеподнос- 
ливо, отколку да загинеш случајно. (Достоевски.) 


4. И ведБ верила, что и в самом деле останетса так: ока за своим 
столом, а 4 за своам, и так МЕ оба, до шШестидесити лет. (Достоевск.)“. 
(макед.: И веруваше дека и навистина, се ќе остане така: таа покрај 
својата маса, а јас покрај својата, и така ние двајцата, до шеесет год.). 


Овде очевидно во првиот пример не е именуван глаголот зборувам, а 
во вториот ќе седи. 

Елипсата на зависносложената реченица се среќава често И во 
македонскиот и во рускиот јазик во пословиците или изреките, а исто 
така и во различни други стилови на јазикот. Ќе наведеме една таква 
изрека од македонскиот јазик: 


Многу дожд, голем бериќет. 


Ова е една стегната форма на зависносложена реченица, со зависен ус- 
ловен дел, 4 во неа во двата дела не е именуван глаголот-прирок има 
а во зависниот Дел и условнеот сврзник ако. 

Елиптичните конструкции во рускиот јазик на кои им одговараат 
во обичниот јазик потполни зависносложени реченици со различни за- 
висни делови „ги разгледува во својата книга „Стилистика сложного 


1 Сите примери од Достоевски се земени според книгата на Е. А. Иваничкова, 
„Синтаксис художественноќ прозвг Достоевского“, Изд. „Наука“, Москва, 1979. 
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предложении“, М. 1978, стр. 150--154, советската лингвистка Н. И. 
Формановска. Од нејзиното излагање може да се види дека кога се елиц- 
тични овие конструкции, лури едвај би можеле да се наречат сложени, 
затоа што главниот дел им е многу упростењ, т.е. претставува просто 
номинализиран подмет -- заменката зИо во рускиот јазик, а потоа на- 
место обичен прирок кој не е именуван, следува цела зависна реченица. 
Во македонскиот јазик како сврзочен збор со кој се воведува зависниот 
дел (зависната реченица) може да дојде исто така или заменката 04 
(еквивалент на руското зо) -- коцулата е, или просто само копулата е. 
Спореди: 


Македонски: 


1. Среќа е, кога се ти е погодено и за ништо не треба да си за- 
грижен. 


Руски: 


1. ТолковБИ словарр -- зто гле значениќ слов обБаснатотси. 
2. Разговорник -- зто где можно наити обиходние фразкег. 


Ваквите елицтични конструкции Формановска ги дели на две групи, 
сметајќи ги оние од првата група за повеќе елиптизирани, а оние од вто- 
рата -- помалку. Во | група таа ги вбројува конструкциите кај кои за- 
висниот дел почнува со сврзочните зборови коѓа, каде, ако руски: која, 
ше, если, Авторката наведува интересни и популарни примери: Спо- 
реди: 


Руски: 


1. Вдохновение -- зто когда сил человека удеситериктси. 
2. ЖитБ -- ото когда некогда даже умеретр. 


Македонски: 


1. Инспирација -- тоа е кога силите на човека за десетиати се 
зголемуваат. 


2. Да живееш --- тоа е кога немаш кога дури ни да умреш. 


Очевидно е дека и во првиот и во вториот пример се испуштени фразите 
Шаква состојба, Шаква страшно Толема акшивност. Но сигурно е дека 
тие фрази не носат врз себе скоро никаква информативна оптовареност, 
затоа што сета потребна информација е предадена со додатниот дел, 
та затоа и лесно можат да се испуштат, така што конструкцијата до- 
бива и малку подруга форма; но содржински, тие кавистина со тоа ништо 
ке изгубиле. 
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Во погоре наведените примери: 


-- Толковен речник --- тоа е каде што се објаснуваат значењата 
на зборовите, и 

-- Разговорник --- тоа е каде што можат да се најдат секојднев- 
ните фрази. 


испуштени се синтагмите шаква книга во првиот пример, и шаков 
дрирачник во вториот, со што тие исто така станале елиптични. Во секој 
случај, дури и да се внесени во речениците тие синтагми, таквите про- 
ширени реченици ништо повеќе не би никажувале, отколку речениците 
во кои нив ги нема, т.е. овие синтагми претставуваат наполно иразни 
зборови. 


Во конструкциите од Г група се испуштени делови што обично 
претставуваат синтагми, какви што се на пример: шаква ситуација. 
шакво месшо, Шаков иредмеш, Шакво чувство, шаков моменш и слично. 
Еве уште неколку примери. цитирани според Формановска: 


1. Призвание -- зто когда человек просто созданк дла зтого дела. 
(П. Нилин). 

2. Служации -- зто котормџи в учреждении, а мм у станка, зна- 
чит -- рабочие! 

3. Мо бабушка говорила: студент -- ото кто денБ и ночБ рабо- 
тает. 

ЛесничиИ домик -- 9то где живет лесник. 


Во типот конструкции од |! група, значи, главниот дел е сведен просто 
на една именка или на именка со нејзината определба, а зависниот, 
кој се воведува со сврзничките зборови која, Че, если (македонски: 
која, каде, ако)), претставува најчесто определителна реченица со ши- 
роко определувачко значење или значење на пространственост или 
време и слично. На пример: 

1. Зима -- тоа е кога паѓа снег и се наоколу блеска во ослецувач- 
ки бела боја, и кога се реките и потоците сковани во мраз. 


Во тие реченици со елиптичен главен дел, отсутниот прирок кој 
се заменува со цела зависка реченица со свое посебно предикативно 
јадро може да има, покрај формите на кои веќе беше укажано, исто 
така и форма на зависна споредбена реченица. На пример: 


1. Со внучето ти е, како повторно да си се родил и повторно рас- 
теш и напредуваш. 


Во главниот дел овде ци не е потребен компонентот шака убаво, шака 
Чријашно, зашто од содржината на вториот дел тој апсолутно се под- 
разбира. 


Во Ц група елиптични конструкции спаѓаат оние, на кои во за- 
висно-сложените цотцолни што им соодветствуваат, зависниот дел 
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претставува зависна реченица со значење на цел, или желашелност, или 
неоциходносши, или пак изјаснишелна зависна реченица. И тука главниот 
дел претставува само подмет, што се состои од именка или супстанти- 
вирана придавка. Во македонскиот јазик, покрај овој елемент има обич- 
ко и копула, а во рускиот, во сегашно време таа е нулева, а ако се ра- 
боти за минато време помошниот глагол бе, -а4, -0, -и, е внесен, а исто 
така е внесено бел би, бела бм... бели бе, ако се работи за условен 
начин. 


Сврзниците што се појавуваат во оваа група како воведувачи 
на зависниот дел кој се сврзува со глави от, во македонскеот јазик 
се да и дека, а во рускиот чиобит и что. На пример: 


1. Задача е сите организации да заживеат повторно. 
2. Целта е --- наполно да не сфатат и да ни помогнат. 


Во двата случаи е испуштено да постшијнеме, што доведува до елиптич- 
носта на првиот дел. Еве и три примери од рускиот јазик: 


1. Главное достоинство, Ефим Петрович, чтоб дело своб пом- 
нил (Чехов, Свадба). 

2. Единственнаа забота -- чтоб он не заболел. 

3. Одна печалр --- что не лкбит он мени. 


Од главниот дел во првата реченица е испуштена синтагмата состоии 
ев шШом, со што тој дел станува елиптичен. Во втората реченица испуш- 
тено е ... будеш состшолшБ в шом, а од третата ... мучиш мени... 


Истата појава ја имаме и во случаи кога наместо именка во таква 
конструкција се наоѓа супстантивирана придавка, на пример: 


1. Главно е -- на сите деца во забавиштето еднакво внимание 
да им посветиш и еднакво да ги сакаш. 


2. Најглавно е -- децата од овој дом да не осетат дека се без мај- 
ки и татковци, т.е. дека се наполно напуштени. 


Во првиот и во вториот пример овде се испуштени зборовите . . . неицио 
за кое Шреба да се заѓгрижиме... 


Карактере стични се исто такг и примерите во кои зависниот дел 
на сложената конструкција започнува со зборот што (дека). На пример: 


1. И најстрашно е што пропуштеното веќе никогаш не можеш 
да го вратиш, не можеш да го поправиш. 

2. А најбитно е -- што тоа секогаш ќе се памети и што на овој 
или оној начин ќе ти се признае. 

Во првиот пример овде е испуштен зборот сознанието, а во вто- 
риот уверувањето. Еве и неколку примери од рускиот јазик: 


скокот 
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1. И самое страшное -- что они двигалисв неотвратимо -- ј 
ничего нелрзи било остановитр. (Д. Границ). 


2. Главное -- что то придешњ вовреми. 


Во првиот пример испуштени се зборовите ...бнло Шо... а во вто- 
риот ...Шо... 


Во сложените реченици со елиптичек главен дел како важна ин- 
тонациска карактеристика би можело да се наведе тоа, дека секогаш 
меѓу главниот и зависниот дел постои доста голема пауза која во ци- 
шуваниот јазик се обележува со знакот тире (--). 

Како заклучок би можело да се каже дека има скоро апсолутно 
соодветство во македонскиот и рускиот јазик во однос на изразување 
непотполноста и елиптичноста како во простата, така и во сложената 
реченица. Единствено може да се констатира дека во лексичките содр- 
жини што се испуштени постојат извесни нијанси што се разликуваат 
во определена мера во едниот од анализираните јазици во однос на 
другиот, 


УДК 808. 50-282:808. 66-282 


Оопка ВОЏ5 
ГОКАТМЕ-ОТАНСКЕУ УХЧЛМАМ РВЕОРТОЛКУ „Џ“ У СЕЧТЕКЕ 


Редит, пеќ 51 Копкгеше ујитпете уухпати а родујуапата рѓед- 
Јоѓку „и“, стоеја Бусп Нет пеконк 5оу о гот, со те К родгорпбти гоз- 
Боги ока! рѓедоѓку уедјо.. 

РИ зргасоуѓи! пагенајц јвет зе зеската ц гблпусп ацгога 5 гиапупи 
КазИтКасетј уугпати Јокатјеи рѓебоѓек. Марииаа Ег. Тгаупбек" о 
рѓеШолсе и НКка, ѓе та уугаат Јокап! „у пебк БИакозн“, а гаѓагије зет 
рИМаду јако: зеде и зго; ит и козгеја : Букет и зиусе; мај теду ут ре 
Кадесн фит и Козгеѓја 7 Буѓеѓ ц згусе псеѓа зтејај уу-аат, уугпат БЦи- 
Ко5н. 

Роше теро палогц дгипу риШад буди и зиусе, пеикалије па Каба 
поц БЦико5к, а|е тако, цебноц куајоц Токацки. 

Фпшацег" цуѓд! у рѓеШеди рауодијсн уугаата рѓеШоќек род 
а) очепкасе роде једподо рѓедтегши а го род: 
аа) Бел доки-Кготе ргеШоѓек: БИѓе, ро БИЃе, педаеко, РИ 1 чеше 
гагалије 1 рѓеШо?ки и, кеге роШе пепо тај! јеп уугпат БИико5Н. 

Уе 5оупјки зрзоупе бечниу рго ЗКкојч а уеѓејпо5т, Ргаца 1978, па 
5И, 579 тој, ѓе рѓеШоќка и уе муглати 1. пика! БНико5Т, уеШе риМада: 
5. 4 и ЗЧкоГу: ит и Геза, јзоц 1 рииЧаду: Кпо и Нтадер; иисе и 5гицаанку, 
Кеге јзои, роШе те, изгдјепе палуу ШЖАуѓ палеу дозѓаГју роШе годо, Ке 
зе пебо, у пеб! БИако5Н паспаг1. Баје јзои и згејпе рѓеШоѓку уе уулпати 
3. риаајежкое К пебети: уеше рИКада, ќарза и като, пистека и Воаг- 
нек и риМаду јако: Лозрода и КаПепа, и Ееки, кееге роуаѓиј! га тотодп6 
5 риМаду 2 ргупто уухпати -Нпо и Нгадер- 5. рејЧаду, кеге знашу 
рауода! уу-аат „БНако5г“ а гпатепај; Копкгека! то -- иау пебеко 
а так да. 

Хе Џ5јоуајки зрњоупеко јалука бе5кецо 7 гоки 1968, уе шешт зуаи- 
Ки па зи. 928 а го и 8. уугпати рѓебоќку и згојг: рѓеШоХКа и уујадкије 
пејаку 5гук у 5иокет 5ту5и. Џуедепу јзои рЕШаду: герѓа зе па песоци 


Газ 


зоизедку а гактерат и пестеи ауе?!, ктеге роШе те, једеп од Чгивецо зе 15, 


. “1 Ет. Тедупкек, Миупјсе зрмоупе безипу П, Ргана 1951, зи. 1302-1248. 
м1. ФтНацет, Моуоѓезка 5Кадра, Ргара 1966, 5и. 260. 
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У ргупита рИраде зе д4 по, ќе рѓеФолка игбије пиото деје у Чгокет 5Јоуа 
5ту5ји, КЧелжко ту агинет руШЧаде огпабије Копктеште пого, па Кегет зе 
деј одепгача. 

Тип спсете Ме, ѓе у тпоца рИрадеси зе ри Мазикас рѓед!03- 
Коууси уУтпати, уУгнату перѓјатеште хореспииј! ЖАУХ зе тпонду једпа 
о 4054 гѓетете одоипу. Тѓераќе 51 та Мазшкасе педе!4 пагоку па ре 
ро5иХеп уѓеси арзекти, зла! зе аКонвоуас рИегтиру рѓедбснол! а рочои- 
а јако гаМад рго дај ргас!. 

Маугииј! рго дај5! ргас! згиритеј, уе Кеге јзои огпабепу родуулца- 
тау перо од5ипу Шауиса уугпати, кеге КУШЦ зуб зресиепо5н Бу теѓу 
Бус ицуедепу уТа4т. : 


1. Гокате-чанеку уугпат 


ај БИаКо5с уирес, БИико5Е пезреснаска, зоизедокиј 
аа шеа Јокацта 


а.Б БЦико5е пезреситска, 5оизедокиј 
ас уасгат Токашу -шоцтисе, пагуу- 
а.4 уагад БЦико5ц К те 
ае БЦиикозе К ценети ргоедј, кае рѓеШоХка зе рој! зе Жуот- 
пуш! 5ирогапцуу 
а.Еѓ тотепкаш! ГЃужска БЦако5е 
Б/ БЦаКо5с ро дејсе пебедо, пеконо 
с/ БИаКо5с же убеси 5иап рѓедтеш 
4/ аросгакко! тегаЃотска Локацка, рЕшајелжкозт 
е/ габазтео! зе ри пејаке рШеќно5н, ха пејакут цбејет 


раје зе Бидете гарууас гогБогет уугпата а родуухнаша рѓеШо?ку „и“ 
а рииит рѓеМадет до такедоп“нпу зе пат оБјеч! 1 јејј екујуајепту. 


аа цена Гоката 

. . „е једпоц у пос! хаМера/ и зи слашру а роујда зуб Хепе, .... ЈК. С- 
... еднаш ноќе зачука на својаша колиба и рече на жена си... 
О гаПе зе Јекпои ра! рега. . .-Ј. 1/ 

На чинијаша светкаа пауновите перја ,.. 

ГОоуедете 51 рѓедокауи, јак БЈаге пи Буѓо и зеее... ЈЈ. В/ 

Можете да замислите колку блаженствено ми беше па срце... 
гагуопи и фуеѓе -- зазвони на вратата 


74е тиѓете лаѓади риМад (О зесроди јзет гаримка! .. -- На/пред 
крај, во влезош Цочнав да свирам... (кауѓ гае тиѓете Ис, ѓе рѓеШоќка и 
та дуој: кухпат. Кауѓ ѓекпете: 5ѓојѓи услоди глатепца, ѓе пеКдо перо песо 
табѓе 54 у БЦиКо5Н усподи аперо рЕито у сот усподи. У Поуогеувт ја- 
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жусе зе роци зројеп!; 5//аЌо и уедоди, кае рѓеШоѓка и та уугиат 10- 
КаШЕ а то цгбтои, Копгек Јокаци., 


а.Б бИако5! пезресјска, зоизезеачри 
5тац јете и уоги а тадуан так боргои Води. -К. С- 


Стоевме Џокрајјкрај. дојкочијата и мавтавме цел час 
...зеаГ и једфпоно 5гоја а Чоноуоѓиј зе о БЕЛпусн а Шозгејпуси 
уесесн... -К. С- 


...седаш околујкрај, Цокрај, наједна маса и се договараат за 
секојдневни и безначајни работи... 

...и аиГеетткеро риПи згој! оБгасепа Бедпа. -Ј. В- 

. ..крајјцокрај, до/диршеншскиот пулт стои свртен сандак. 


Рѓебтоќсе и, кеега та у цуедепусн рИМадесн у бени уулиат БН2- 
Ко5Н, у гакедбоп5ипе одроуцаајј пекоЦК зупопупијед рѓеШоќек: покрај 
перо крај соќ јоц рѓеШоХку зупопутиа!, ротот рѓеШоХка до, Кега г4е, 
јаК је мек зе роцикуа КАуќ зе јеапа о БЦикозе К пејакети рѓедтеси. Ма 
гоздИ од бечнау, кае рѓеШолка 4ѓо та јаКо Шаупј уугаат, уухлат зте- 
тоху, рѓеШоХка до у такедопЏиие та уухпат ока, Копкееште уухлат 
БШако5Н, уедје пебепо, пекодо. Со зе гука рИКади зедѓи згош, м такедоп- 
5ипе Бидбоц одроуќас -е згејпут уужпатет- рѓеоќку околу, Жокрај, 
крај, аверо на. Ро5једо! рѓеШоХка -па- у котко рИраде зиас! 5уиј Копкгег- 
пЕроугевоуу уугаат -па пезѓо- а гратепа. оКоѓо перо Коѓет ди 


седи на маса -- 5ед! ц згојц 


Рокид где пјиукие о „5гејпет“ уулпати и цуедепусн такедоп5куси рѓед- 
Тоќек /покрај, крај, до/, тизите Не, ќе Шо тузШштае одрочцајјс! уУугаат, 
аје пегогериате рѓиот оденау, кеге тај када рѓедоќка ауавЕ. 


а.с угѓан Гокату /татисе, пагуу) 
Ву! јет. од 5ууси фуаадуасет ет и аибиу, а Бу! јвет. ц п га4. -К. С- 


Од своите дваесет и две години бев во железницаша, а работев на 
неа со задовозство. 


...тенбу и зошѓи КНУЕ раната. Ј/К.С/ 
... тогаш на суд криво се заколна. 


.. габја тат и фраде! уѓиде прате... ЈЈ.В/ 
...таму во шеашарош имаше насекаде познати ... 
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Аје пета 7адпои тос и фуога. ЈЈ. К/ 
Но нема никаква власт на дворош. 


Џета јет. гаѓааЦа таке палуу геогаигаст, дЧоти, Позод ароа.: 
„Џ Кансва“, „Џ СР рапеп“, „Џ дуоц Кобек“, ,„Џ аТатено Туа“, 


КЧе у рИраде, ѓе Бу зе рѓеКМадаТу гуго палуу, бе5ке рѓедолсе ц Бу одрош- 
Чаја у такедопнаќ рѓеДолка /кај/ „Кај потирот““, „Кај трите моми“, 
Кај двете мачки“, „Кај златниот лав“. 5гејпе јаКо 1 рѓедстода рѓед- 
ЈоѓКу: во, па как 1 кај јвои рѓеоѓку 5 ргозгогомут пјтака уУглатет. 


а.4 угѓат БИгковН К теџи 


и Ртапу јет те спаги. 
Крај Праѓа имаме викендица 


Та чезисе је и Рандивте 
Тоа село е крај Пардубице. 


Нгибожату и Вта -- Хрушован крај Брно 
дАатес и 5киѓќе -- Ждарец крај Скушеч 


О розједијст риКадест сорого уугпати рѓеШо?ку и шидете тет Ле јде 
о цзгајепе зројеп! а у ргурјси рИКадеср о уотејѓ! хризор зројеп! рѓеФоќку 
и. Тат -и уојпејто зројеп!- пиеко рѓеФоХку и Кауруспот роииш рѓед- 
Јоѓку: бИееко, педајеко, роб! уугпат уе уете Бу зе пелтепи. То рГан | 
рго такедоп“нпи, КЧе зупопупјка и бес де шиуедепуси ргедоѓек 
"блиску до, надалеку од, во близина на, во околцнаша на и крај) 5 та|- 
та оденпу, је прша. 


ае БЦеко5! К иеснети ртозгѓеаТ, кае рѓеоѓка зе ројГ зе 
Хлотутт зибоѓантуу 


Вудит и зезку. -- Живеам кај сестра ми 
Маќи и пеко Назаку а уќестпо. /К. С/ 
Нашле кај неѓо куки и се. 


О паз дота је уќду чмечзе!о. 
Кај нас дома секогаш е весело 


а. тотепат Југека Беко 


гАК је и Редиеф. -- Учиникот е кај дирекшорош. 
Оп је и ргезенк. -- Тој е кај прешседашелотшт. 


У оБроц рирадеси -аге а а.Ѓ- ргеШоХКка и огпабије пешебкоц БИа- 
Ко5е, Ѓѓекпете, ѓе уште, ќе ХАК је и Ѓеднеје /у ското тотенте/, аЦ пеуцте 
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хјаке БИико5ц 1. је5Ш 5е паспа2! урѓеди, угадби перо ро Боки догубпе 
озорбу. Гу ргупит рерраде 1 у Чгивет у такедоп“иие Чорохаа рѓеШолка кај. 


Б/ БИеКко5 ро аејсе песето 


Тепго уугаат је Шауит рго бе5ке ргеШоХку: родѓејроде!/, тебе, аје пекау 
зе једаа 1 о ргедолки и. : 


...јаке Мироке а јгопјске гуку ти уугу! Жуог и либу. /К.Сј : 
... какви длабоки и иринични бразди му вргжал животот 
Чокрај, крај устата. 


Рѓебјоќсе и у такедоп5цпе Биде одроуас рѓефоѓка иокрај јкрај/. 1 кауќ 
рѓеоѓка покрај /крај/ хе 5Јоупјки -Вебијк па такедопзкот јахно, Фкорје 
1965/ зе зкосојдије 5 рѓеодкои до, геМа Бусв, ќе рѓеДоќка покрај /крај/ 
та" хугаат БИиКо5И, аје пе 1 уугаат догеки, јаКо је оти ц рѓеШоѓку до. 


с/ Меко ге увест зат К рѓеатеи 


Ја јет. тизе! рода зројеќпозн и гариѓе геѓегат. . . ЈК.С- 
Јас морав да му поднесам на друштвото околу масаша рефераш... 


. „„Рапохе“, Ѓѓекпе гууѓепут Шазет а успат и зѓоји роузкапоц /Ј. В/ 

Р „ Р -. ." 
„Господа“. ќе речеше со повисок глас и сите околу масаша ќе 
сшанеа. 


Уе хухпати БИико5Н ге убесП тап рѓед/олсе и одрома у такедопќиаќ 
рѓефожка околу. 


ај авутактт тегајоттска Гоката а рѓтаѓеѓнозт 


... ап па Бок јзет зе петон! рѓејоди, апј рајсет и полу гаќераг, 
ше: /К.С/ 

...ниту настрана не можев да се свртам, ниту пак со палецот 
на ноаша да мрднам, ништо; 


Рохедете 51 рѓедогами, јак Блале ти Буѓо и зисе... ЈЈ.В/ 


пода и 5гош -- многалка од маса 

Којо и уоги -- колце од кола 

Карза и Као -- мџец од Јнај цаншолони 
иѓедбокк и роѓѓу -- службеник на /во/ Кошша 
и Баку -- на Јво/ банка 


У ското уугаати рѓед!осе и, кгеега ге, дајо Бу 5е Мет, гкгасШа ууг- 
пат ргозгогоуу, одроуМајј у такедбопзипе Ст рѓеЧоќку. Ј5ои го рѓеШоќку 
на, од а у риШЧадеси: бѓедојк и робгу; ц Бапку; и Чгару, тиле Буст рѓед!0ќ- 
Ка во, кега та Копкгек Гокајпауужхлат. Џ тесико такедопзкусн рѓеШоѓек 


174 


мугиат ргогогоуу а уугпат риидеќко5н, јзои ЖгаМадпши уугвату 
Кауѓ зе једпа о рипаеќто5т, то је5с ФА5Е теа, роиќјете рѓедаКи ла, а 
Кауѓ зе једпа о базг рѓедтети пебо уес!, апебо 6451, Кеега зе шаиде одде 
7 пеќепо, роиијете рѓеШоќки од. 


Кауѓ зе једпа о Копкге! розе5ѓијки тодете роци јак рѓеШоќки 
па так 1 рѓеолки од. 


Куќата на /од/ Стојана -- ЧФотек од Фгојапа 
еј гибазтет! зе ри! пејаке рРЦеѓнози, га пејакут исеет 


Решоши5 По те! и обеда рѓедкамк сбајн. /1.Ј/ 
Петрониус требаше на ручекош да го претстави на императорот. 


. и гКоидку ти папгалоуајо спурејјс! Шазу а пазгоје. . . /Ј.В/ 
.на Цробаша му ги надоместуваше гласовите што фалќа.. 


Вуѓа јет и аоктога. 
Бев на лекар|. бев кај лекароќш). 


Вуѓа јет и гираге. 
Бев на забар) бев кај забарош). 


Уе мухаатц „,7абазтпенп! зе ри пејаке реШежтозн га пејакут пбејет““, 
кае уузкирије рѓеШоХка и, у такедбопцие Биде одроујдас рѓеШожка па 
а јак јвет иуедја у розједојси риМЧадеси, је тоХпа 1 рѓеШолка кај. Уќка 
те кеге зе роиије рѓеШолка Кај дозгауа јшу орзан, пе7 га уче Кеге јзте роц- 
УШ рѓеШоќки па. Огпабије угкан Кегу зе оракије. 


7, дам зрее уаите јаКоц гои5епоц 5етапики у бејниќ рѓед- 
ТоѓКа и та. Уе зубт Шаупиа пија уугпати, гготохбоуапет БеЕХпе 5 
пеисбноц БЦиКо5Н, тидете у тето БИиКко5Н“ пајј Копкеет покој игќеп! 


-гаМера! и буеј!; . . . то зе да!о бекаг, Хе 5е уучој! до розједбајто сапсоцги 


и гикаУИ а ргоудаки...- соѓ петаХете спарас ј14 јаКо БЦиКко5е, ае јако 
деј кегу зе одепсауа Копкгеште па игбиет те, боди рѓедтеш де то 
јвои Фуеѓе, а у агивет рИКади-гакату. Браѓе рак рѓеШоќка и икагије „ѓе 
деј зе одедгача у тезпе БЦИиКо5Ц пе једаоно Боди, аГе хе убесИ зегап рѓед- 
таеси (ЗКАЦ ц зѓојч-; ќе зе одентауа па гтајте ро дејсе рѓедтеки; цкагије 
таке па упштек го језе упеѓек песено а пе Бикот -Бидете ,„,Џ Чуоц Кобек“. 


Хвесппо то рошкажије па гогзаМоиц зетапискои Ѓипке! рѓеШоќку 
п, а па тоѓао5е ринЦиепј К 5Јоќкејвит Коптехиат. Однпу топого дини, 
Беќау -апј ЈехткоргаПску- рорг5 рѓеШоќку гачт перозииије. То гаке 5ув- 
да о хејке, где копкгет, Кекуепс! бе5ке рѓеШоХку и. НЈаупицј ејклуајеп- 


ту Котрјехо! рѓеШоќку и у такедопвНае јзоц у једпошШууси уугаатесн 


| 
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реоѓку: иокрај /Крај/, до, кај, на, околу, во, од. Ј5ои ко ргозгогоуќ рѓед- 
ТоѓКку о Кеегуси зе педа Меј, Хе јзои 5етаписко-зуптакискут! зупопут!. 
Мел! пи јаК је ут46“, јоте зе пезеска!! 5 такедопКоц рѓеШожкои и, соќ 
мак пегпатепа, ѓе пеехкије. Је го риуодр! згага рѓеолка, кега ехјого“ 
уаја језге у јпдоеугорзет јахусе а у згаго5оуепунае, аје дпезка јеј! Гааксе 
хе 5рј5оупе такедбоп5нпе рѓеулаГу рѓеШоќКу кај, од а пекду, џ пекегусн 
рИрадеси 1 рѓеШолка ири. Г зат Ѓаке, Хе у такедопѓипе одроча соц 
рѓеоѓек безке рѓебоќсе и, пу! о Појпо5Н уе уулпатест сбко рѓеоќку- 


.. | 
: 4 ез . 
пена Ку Вато сре че а џ а миса СС НИССНИКУ ВЕ“ НИЕ. мев сви Сони Ера сосов КО ЗСЕЕЕКЕКСБЕЕЕ ЕЕ ааа 
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УДК 808. 66-281: 808. 2-281 


Германија ШОКЛАРОВА-ЈБОРОВСКА 


КОНСТРУКЦИИТЕ СО СВРЗНИЦИТЕ ЗА НЕПОПОСРЕДНА 
ПРЕТХОДНОСТ ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК И НИВНИТЕ 
ЕКВИВАЛЕНТИ ВО ПОЛСКИОТ ЈАЗИК 


Како што е познато, зависносложените временски реченици ин- 
формираат за временската меѓусебна зависност на две дејства, ситуа- 
ции, факти и сл. и притоа обично подредената реченица го определува 
времето на вршењето одн. извршувањето на глаголското дејство во 
главната. 


Основните семантички компоненти на временскиот однос во 
разгледуваните реченици се значењата истовременосте или нецстовре- 
меност на вршењето на глаголските дејства во двата дела на реченицата. 


Временските односи во овие реченици се изразуваат преку сврз- 
ници и преку други граматички и неграматички средства. Покрај сврз- 
никот, најзначајна улога во определувањето на значењата истовреме- 
ност или неистовременост (понатаму редоследност) игра видското зна- 
чење на глаголите што се предикати во двата дела на реченицата, а 
посебно на временскиот дел. Во прецизирањето на споменатите значе- 
ња, се разбира, во многу помал степен од сврзникот и видот, учеству- 
ваат лексичките конкретизатори и поширокиот контекст. 


Предмет на нашава работа се зависносложените временски ре- 
ченици во македонскиот литературен јазик чиишто експоненти се вре- 
менските сврзници за непосредна претходност: тшом, шукуииио, ишшо- 
шуку, колку шшо, само што, а, едно. 

Трудот се потпира врз материјалите на Картотеката на толков- 
ниот речник на македонскиот литературен јазик, за чиишто потреби се 
ексцерцирани печатени дела на современ македонски јазик. 

Секој од споменатите сврзници е анализиран во сите можни 
комбинации со формите на глаголските врвмиња. 

Македонските примери се преведени на полски јазик, а потоа се 
споредени сврзниците и личните глаголски форми што се предикати 
во давта дела на зввисносложената временска реченица на оригиналот 
и на преводот. 
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временскиот дел, компарацијата ја вршевме според видот на глаголите. 
Секоде каде што во македонските примери предикати беа свршени гла- 
голи и во полските примери (преведени и оригинални) предикати беа 
свршени глаголи, а таму каде што во македонските реченици предикати 
беа несвршени глаголи и во полските реченици предикати беа несврше- 
ни глаголи. 


Ако се има предвид тоа дека македонскиот јазик има многу по- 
разгранет глаголски систем, начелно може да се заклучи дека нема согла- 
сување помеѓу двата јазика во поглед на формите и значењето на гла- 
голските времиња што се предикати во разгледуваните конструкции. 
Четирите македонски минати времиња (без предминато) се предаваат 
со едно полско минато време, коешто е свршено или несвршено завис- 
но од видот на глаголот. 


Македонските времиња: минато определено свршено и минато 
неопределено од свршени глаголи се предаваат со полското минато 
свршено време сла5 рглеѓу Чокопапу. Примери: Ја затеков (Ива) 
разбудена, ошвори штом ми го слушна гласот (М. Лал. Лел. 282) -- 
газат Ге гоаБидкопа, огњогаува јак суко изЃузгата тој ето; (Јазо) 
штом се расонил, шрјнал да го види својот пријател (В. Ник. Чуд. 11) -- 
(ОЈаго) јак хујко 5ѓе ори, розгеф! горасгус зуерво рглујасјтеја. 

Македонските времиња: минато определено несвршено и ми- 
нато-идно (иако од свршени глаголи) се предаваат со полското минато 
несвршено време сла5 ргле5лу плебокопапу. Примери: Но штом ќе 
дојдеше летото, водата се намалуваше толку, што одвај се слушаше неј- 
зиното шушуркање (Ј. Стрез. Друг. 23) -- Ај|е Кеду регуслоагно Јако, 
ода орадаѓа па туѓе, ге Једуо Буѓо зускаб јеј аат; Штотуку ќе им 
завалмеше прва мов по образите, расираваа со испрекинат шепот спо- 
менувајќи (с-и сиоменуваа) некакви женски имиња (Ц. Март. Квеч. 
23) -- Оду хујко (Кого сујко) ца. зѓе ројаита! раегиоиу теогеК па куагау, 
гтогтаиќаќ рглегужапут заерѓет жзропипајас (--1 изротта!) јаке5 
шцјопа Кобјесе. 

Македонското сегашно време (од несвршени глаголи) се предава 
со полското сегашно време сла5 ќегалпјеј5ау, на пр.: И сека вечер, штом 
часот стасува, /...Ј моминската става се зашаласува (Б. Кон. Преп. 
85) -- Т Кагдерво млеслоги, Шеду досроф2! водата, /.../ Члехбиесе 
сјајо гасгупа Ка|јожас. 


Македонското идно време на полски јазик се предава на два на- 
чина: 1) идното време од свршени глаголи се предава со формите на 
сегашно време од свршени глаголи, 2) а идното време од несвршени 
глаголи со полското идно време сла5 рглу5аѓу, коешто претставува 
перифрастичка конструкција. Примери: 1) Таа (Миклја) мисли дека 
јас сум оној што бев во минатата година, наивен како Нико Сајков, 
детинест и лековерен, мек, чувствителен, срамежлив младич, и дека 
ќе се сшоцам, штом Ке видам солза и ќе дитам раце како пред 


“ -- почнува да се таласа (да се бранува) -- што одговара на полскиот соод- 
ветник модален глагол во сегашно време -- инфинитив. 
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светиња штом ќе ја сиомне сиромаштијата (М. Лал. Лел. 396) -. 
--Опа (Миа) ту51, ѓе ја језет так зат јак мг гезаѓут гоки, пајипу јак 
Мико Фајкож, Чајестпу, Тасуочјегпу, пиекк, мтадјау, жогуајиу сио- 
рес 1 ге гиѓекле јак су|ко горасге ју 1 иаиѓое гесе јаК рглед зијегоќса 
јак кукко изротиѓ о Бтедае 2) Крај езеро ќе те чекам, мила, Јштом 
(ќе) засице бескрајна шир (А. Шоп. Стих. 37) -- Коѓогјетога бебе 
се сгекае, коскаца, / јак туКо гавиѓе Белкгезпа да!. 


Формално согласување помеѓу двата јазика има кај модалните 
глаголи во минато определено несвршено време --Е да конструкцијата, 
каде што во преводот, т.е. во соодветните полски реченици имаме исто 
така модален глагол од несвршен вид во минато време -- инфин тв, 
за кого замена во македонскиот јазик е да конструкцијата. Примери: 
Тукушто сакаше Трајче да шрѓне, се сети на нафтата и рече: -- Ами ши- 
шето за нафта? --- МЛазие Шеду гатѓетгај шугизгуе, рглуротија! зоБје 
Тгајсте о паѓсте 1 рожледајај: -- А Бцејка па паќе9 Колку што сака- 
ше Тихон да цошроца на вратата од одајчето на Циганката, од одај- 
чето излезе Ристо Иконоски (М. Фот. Пот. 148) -- Мавзие Меду Туспоп 
гатѓетга! газшикае ж Атлиа рокоци Сурапн, 2 рокоци жузлед! Вјого 
Ткопо5к. 


Во случаите кога во двата јазика нема соодветство ниту во пог“ 
лел на формите на глаголските времиња, ниту пак во нивните значења; 
се користат перифрастички конструкции. На пр. минато-идно време 
од свршени глаголи се предава со полското минато време од несврше- 
ни глаголи -Е определбите гаизге (секогаш), егезѓо ( често) и сл. кои 
во македонската реченица се излишни, бидејќи се содржат во значе- 
њето на самата глаголска форма. Пример: Тукушто Ке се измиеја, Еми- 
лијан Чудовски-Татарот пак ќе одбереше некоја Палада, ќе ја разло- 
леше пред сите (за) да ја видат и пак (ќе) одеше во одајчето (М. Фот. 
Сел. 362) -- ЖХаизге, ву хујко ое мутуѓу, ЕпшШап Слидожои -- Тагаг 
иубѓета! јака5 РаЏаде, обпаѓа! ја рглед жогу5икити, ѓеру ја маааец 1 габи 
“геШ! До рокојки. 

На македонските сврзници: шшом, шукуиштио, ицшиошуку, колку 
што, само итно, а, едно им одговараат полските сврзници: јак пко, 
гау ко, зкото Гујко, Гедите (едуо). Покрај нив, се појавува и сврз- 
никот Кѓеду, но само во случаите кога сврзникот ициом го зазема мес- 
тото на сврзникот коѓа, на пр.: И сека вечер, ициом часот стасува, /.../ 
моминската става се заталасува -- | Кагдево млеслоги, киедбу досвод71 
водата, /.../ Фѓенсгесе ставо гасгупа јаѓомас. 

Во ситуациите кога сврзникот шиом се појавува на местото на 
сврзниците ошкота или ошкако и во полските реченици на тоа место се 
појавува од сгази кѓеду, што одговара на ошкоја одн. ошкако, а не на 
штом, на пр.: Кому сака бог таква му дава; / а за мене секоја е иста, / 
/ виделото штом сум го загубил -- Вое 4Фаје Кагдети така, јака, сисе, 
/ а Ша пие Кагда језс така зата, / од стази кееду зиасИет жагок. 


Од сето она што го кажавме досега за конструкциите со сврз- 
ниците за непосредна претходност, се наметнува заклучокот дека по- 
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меѓу македонскиот и полскиот јазик има согласување во поглед на ви- 
дот. на глаголите што се предикати во двата дела на реченицата, како и 
во поглед на однесувањето на сврзниците што ги поврзуваат овие кон- 
струкции. 
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Димитар БОШКОВ, Максим КАРАНФИЛОВСКИ, Маргарита 
ПАШОСКА и Ружица ЈАНЧУЛЕВА 


МОЖНОСТИТЕ ЗА ПРЕВЕДУВАЊЕ НА НЕКОИ ОСОБЕНОСТИ 
НА СОВРЕМЕНИОТ РУСКИ ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК 


Современата руска советска литература донесува еден по- 
себен естетски квалитет и со право може да се смета дека во 
последниве две, две и пол децении доживува вистинска рене- 
санса. Како да е надмината дефинитивно една длабока прова- 
лија, една голема осека на творечкиот ентусијазам и надоврзу- 
вајќи се на богатата традиција од 19-от и почетокот на 20-от век 
литературата денес чекори кон една потполна реафирмација 
на оние естетски и етички вредности со кои руската литература 
порано држеше водечки чекор во духовниот натпревар на на- 
родите. Ра. 

Со ова современата литература го сврте силно вниманието 
на својата домашна читателска публика --- по традиција масовно 
свртена кон литературата како кон свој најблизок животен собе- 
седник -- така што денес на пазарот на книгата најтешко мо- 
жат да се најдат за купување дела на современи автори. Исто 
така ова придонесува да се зголеми и интересот за неа во стран- 
ство што е од своја страна тесно поврзано со потребата од пре- 
ведување и со проблемите што нас не интересираат. 

А проблемите на преведувањето на оваа литература се 
бројни. Тие не произлегуваат само од забрзаната еволуција на 
литературниот јазик во кој се помалку се чувствуваат траги 
од спокојството и аристократизмот на јазикот во. делата на 
Пушкин, Тургенев и Толстој, и во кој се помалку се чувствува 
принципот на лексичката чистота така својствен за руската 
класика до симболистите. Меѓу многуте други фактори врз фи- 
зиономијата на современиот литературен јазик /од што про- 
излегуваат најголем дел од проблемите на преведувањето/ вршл 
влијание еден невообичаен феномен на современиот литературен 
миг што сакаме да го истакнеме: за разлика од литературната 
класика кога преку литературата се афирмираа творци претеж- 


184 


но од централните европски предели на Русија, денес, имиња- 
та што даваат тон на литературата, потекнуваат од области 
скоро и непознати во литературниот живот порано. Доволно е 
само да кажеме дека водечките имиња во современата литера- 
тура потекнуваат од Сибир /Василиј Шукшин, Сергеј Залигин, 
Виктор Астафјев, Валентин Распутин и др/. Во нивните дела 
извечните проблеми на човековото постоење и однесување не 
ја носат само свежината на една на духовен план новоафирми- 
рана општествена средина -- тие ја носат во себе и свежината 
на еден израз чијашто сила произлегува од особеностите на ја- 
зикот на таа средина. 

Овој феномен не создава само проблеми во преведување- 
то на современата руска литература. Во блиска иднина треба да 
очекуваме тој да изврши притисок и врз концепцијата по ко- 
ја денес го изучуваме рускиот литературен јазик. 


Ба 
Ж Х 


Специфичностите на современиот руски литературен јазик 
наоѓаат израз во се поголемото отворање на јазикот спрема ја- 
зичната практика и во обилното користење на разговорниот 
јазик, дијалектите, просторечието, локализмите, жаргоните и 
професионализмите. | 

Но тоа е двонасочен процес: Од една страна, радиото, пе- 
чатот и телевизијата, како битни носители на нормираниот 
хитературен јазик, вршат силно влијание врз разговорниот ја- 
зик и дијалектите и на тој начин ги доближуваат нив до нор- 
мите на литературниот јазик. Од друга страна пак, се почесто 
се забележува користење форми од разговорниот јазик и дија-. 
лектите во јазикот на литературата. При ова не се исклучува 
и негира литературната норма, туку, напротив, тие заедно се 
дополнуваат и зацврстуваат. 

Особеностите на современиот руски литературен јазик и 
можностите за неговото преведување се во тесна врска со раз- 
граничувањето на јазикот на литературен, разговорен и меѓу- 
дијалектен, просторечие и дијалекти. Ваквото разграничување 
пак претставува една дополнителна тешкотија за преведувачи- 
те при барањето соодветни еквиваленти за зборовите и нивните 
форми особено ако во мајчиниот јазик не постои нивно теорет-. 
ско разграничување. 

Особеностите на современиот руски јазик не се сведува- 
ат само на лексиката туку се присутни и во морфологијата и 
синтаксата, иако можеби најлесно се забележуваат во морфо-. 
логијата и лексиката. Овде ќе спомнеме само некои морфо- 


лошки особености на разговорниот јазик: 
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-- Употребата на компаративните форми од придавките: 
боичее (место боИче), звончее (место звонче), мигше (мигче), 
красивше (красивее), похолоднее (холоднее) итн.; 

-- Заменките зкииИ, зтакии, здакии, всическии; 

-- суфиксот -ану кај глаголите наместо суфиксот -ну-: 
триаханули, чесанули, бабахнули и др.; 

-- сврзниците: либо, не то... не то, то ли... то ли, по- 
куда, раз, чутБ, коли (кол), потому как, да и др.; 

-- предлозите: по (по ком), по-над (над) середБ (середи). 

Употребата на полните придавки во составот на приро- 
кот има просторечно-разговорен карактер, а кратките форми 
имаат литературен карактер. Спореди: 

-- Тебе не все наши обсточтелства чснме и понитнње. (С. 
далБиин) и: Тебе не все наши обстоителрства ЧСНЕБГ и ПпОниТНЕТ; 

-- А 4 просто радБи за теби, пришел от души поздравитрБ и 

-- И сам виноватБи: шумшо много, не шибко ласковни. 
(ЈШукшин). 

Ваквите морфолошки особености на разговорниот руски 
јазик претставуваат посебна тешкотија за преведувачот ако тој 
сака тие да си најдат место во неговиот превод. 

Кај повеќе современи руски писатели се среќаваат дија- 
лектни форми во јазикот на нивните ликови. Ова особено се 
однесува на пасателите деревеншчики кои, пишувајќи за жи- 
вотот и проблемите на современото село, го користат и јазикот 
на селанецот од разни краишта на Русија. 

Дијалектната лексика и форми се особено присутни во 
делата на В. Распутин. Како илустрација овде ќе наведеме еден 
помал избор примери извадени од неговите дела. Во заграда се 
дадени нивните соодветни литературни форми: ежли (если), по- 
што (почему), пушаи (пускаи), седни (сегодни), отседова и от- 
селБ (отскода), откулБ (откуда) опетБ (опитБ), вечор (вечер), ишо 
(еше), жистБ (КиИЗНБ), нонче (негне), от (вот), когдг (когда), тУдБ! 
(туда), поране (поранрше), тапери (теперр), шас (сеичас), одне, 
оне (одни, они), наче (ничего), че (что), однуе (одну), лутше 
(лучше), говорела (говорила), самдели (на самом деле), доржим 
(держим), в ем (в нем), об его (об него), с им (с ним) итн. 

А еве како изгледа јазикот на ликовите -- селани во де- 
лата на Распутин: 

-- Седни думањ: а ишњ оне с мени спросит; : 

-- Ну вот, напилисБ мг с тобои. Напилиср--боле некудт. 
Тацери тг иди, ежли надо; 

-- Вера когдг заИдет, дак и говори, не надо. Сама уби- 
рагтср. Зто и шас запустила.; 

-- Сколева тебе одно по одному троститБ?! Кому мг ту- 
така нужнво!; 

-- За грехи ли че ли, за какие доржит господБ боле, чем 
положено. 
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Ваквиот јазик е карактеристичен и за другите писатели 
деревеншчики, меѓу кои попознати се Шукшин, Белов и други. 

Поради зголеменото присуство на дијалектни, простореч- 
ни и разговорни форми во текстовите од современите советски 
автори при нивното објавување се почесто кон нив се даваат 
објаснувања неопходни за читателите--странци, па и за домаш- 
ните читатели. Таквите објаснувања се од голема помош како 
за читателите така и за преведувачите зашто го олеснуваат раз- 
бирањето без барање дополнителни помагала како што се на 
пример дијалектните речници. За преведувачите тука, меѓутоа, 
започнува проблемот со барањето соодветен еквивалент во сво- 
јот јазик. Овде, се разбира, дека не може да се понудат никак- 
ви готови рецепти и се му се остава на преведувачот, на него- 
вата интуиција и неговото чувство за јазик. Ако преведувачот 
сака во неговиот превод јазикот на литературните ликови да 
биде верен колку што може повеќе на оној кој тие го користат 
во оригиналот тој ќе мора добро да размисли пред да се реши 
што и од каде ќе земе од својот јазик. Сметаме дека би било 
оштетување на убавината 4 целината на едно литературно дело 
ако во преводот се изгубат карактеристиките на јазикот на ли- 
ковите и авторот. Но исто така сметаме дека е извонредно теш- 
ка и одговорна работа-одговорна пред авторот што се преведу- 
ва и пред читателите за коишто се преведува-изборот на соод- 
ветниот јазичен еквивалент од страна на преведувачот. Тоа е 
чекор со голем ризик, бидејќи од квалитетот на преводот за- 
виси успехот на делото во дадена јазична средина. 

Преводот на коректен литературен јазик би можело да 
биде решение на сите дилеми на преведувачот, но, ни се чини, 
тоа е, сепак, одење по линија на послаб отпор. Во еден таков 
превод се губа оној естетски квалитет што го внесува во дело- 
то отстапувањето од литературните норми на јазикот. 

Независно од слободниот избор на варијантите на јазикот 
од страна на преведувачот неоспорен е фактот дека јазикот во 
делата на најзначајните современи руски советски автори прет- 
ставува голем творечки предизвик за секој совесен преведувач. 
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Надежда ЛАИНОВИЌК-СТОЈАНОВИЌ 
Марија НАЈЧЕСКА-СИДОРОВСКА 


СПОРЕДБЕНА АНАЛИЗА НА НЕКОИ ЕЛЕМЕНТИ НА 
НАУЧНО-ТЕХНИЧКИОТ ЈАЗИК ВО РУСКИОТ, 
СРПСКОХРВАТСКИОТ И МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 


Една определена функционална разновидност на јазикот, те. 
јазикот кој се користи во определена специјална функција, за комуни- 
цирање и опишување на една определена област од човечкото созна- 
вање се нарекува функционален јазик или функционален стил на јази- 
кот. Ако таквата разновидност се користи за опишување и комуници- 
рање, да речеме, во областа на научните сознанија, ќе се нарекува нау- 
чен стил, или, уште потесно, во областа на техниката --- научно-технички 
стил. Во него влегуваат специфични јазични средства, макар што ос- 
нова на секој стил претставува општолитературниот јазик. Различни 
составни елементи се од значење и од посебна важност за секој опре- 
делен стил. 

Како што е познато, научниот стил е книшки стил. Неговата 
специфичност е монолошкиот говор, писмек и устен. Научно-технич- 
киот стил има тенденција за постигнување на максимална точност и 
еднозначност на поимите, (терминологијата), и за постигнување на 
апсолутна сфатлизост и објектизност, што произлегува од природата 
ка научното сознание. За научниот стил се карактеристични разрабо- 
тени модели на научни дефиниции и структура на научниот доказ, на- 
учното опишување и излагање. Карактеристични се јасноста на мислата, 
доста синоними и по правило, отсуство на омоними. 

Како што веќе спомнавме, на сите жанрови на научниот стил им 
припаѓа заедничка јазична основа. Разликите од подјазиците (потсти- 
ловите) за различн те научне области пред се се лексички. Тие не за- 


висат толку од јазикот, колку од предметот на самата наука, бидејќи 
секоја област на науката има своја терминологија. 

Во областа на лексиката преовладуваат зборови од тесно пред- 
метно-логичко значење, еднозначни зборови-термини. Во научните тек- 
стови постои своевидност во начините на обединувањето на зборовите (во 
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врска со неопходноста за создавање на нови термини), апстркатните 
поими, а исто така и тенденција кон постојани синтагми, како и кон 
синтагми-термини. 


Во овој труд ќе обрнеме внимание на некои елементи на граматич- 
ката структура на научниот стил, на постојаните синтагми, и тоа, 
главно, на оние синтагми, во кои се вклучени предложно-падежните 
конструкции. Анализата ќе се спроведува на споредбен плањ во 
областа на рускиот, српскохрватскиот и македонскиот јазик. 

Познато е дека морфологијата во научниот стил е доста пасив- 
на и претставува потчинето јазичко ниво во однос на лексиката и син- 
таксата. Сепак, во научниот стил постои одбирање, обединување и мо- 
тивирана примена на морфолошките категории, а тоа одбирање на функ- 
циокалните значења и тенденции за низно повторување е карактерис- 
тика за скоро сите морфолошки категории, а исто така и за синтаксич- 
ките конструкции. 

Поради номинативниот карактер на научниот стил прво место 
по употребливост во него имаат именките. При тоа се зголемува корис- 
тењето на именките од среден род и формите на еднината како поспо- 
собни за апстрактно презентирање. Поголем број на именките во науч- 
ниот стил претставуваат поими на движење, процеси, состојби, врски, 
односи, така што именките се обично во корелација со глаголите, но 
имаат повоопштено И поапстрактно значење во однос на глаголите, на 
кои се однесуваат. Спореди: 


руски: увеличаиватњ -- увеличивание, увеличение 
принадлежатБ -- принадлежностБ 
обнаруживатњ -- обнаружение 
давитњ -- давление 
различатњ -- различение 


српскохрватски: зависити --- зависност 
повеќавати -- мцовеќавање 
припадати -- припадност 


македонски: зголемува -- зголемување 
припаѓа -- припадност 
притиска -- притисок 


разликува -- разликување и ти. 


Х Споредбената анализа на двата синтетички јазици се вршеше 
главно врз основа на книгата „Синтез схем злектронинек цифровњк 
машин“, „Советское радио“, Москва, 1963 од Е. Н. Вавилов и Г. П. 
Портнои, преведена на српскохрватски од д-р МилиН Стојик, Боривој 
Хазин и Костадин Николивн, во издание на ГраБевинска књига, Београд, 
1968 година, со наслов „Синтеза мрежа електроских цифарских ма- 
шина“. 
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Во научно-техничките текстови поголем дел од зборовите се 
употребуваат во синтетичките јазици во палежи што имаат малоброј- 
ни значења во однос на општокнижевниот јази“: Се разбира, во оваа 
смисла постојат и некои исклучоци. 

Елен ист падеж на именката може да се употреби во реченицата 
за означување на различни синтаксички односи меѓу предметите. Ако 
сакаме едновремено да зборуваме за фреквенцијата на падежите, со 
анализа можеме да се увериме лека по фреквенцијата ќа употребата во 
научниот стил прво место заземаат формите на генитивот, односно на 
неговиот еквивалент во македонскиот јазик. 


Т. Генишив. |. Беспредложен генитив. 


Најнапред ќе се задржиме на значењата на генитизот што изра- 
зуваат атрибутивни односи. Во русенот јазик во таквата конструкција 
се употребува најчесто именка во номинатив -Е именка во генитив. Во 
српскохрватскиот јазик значењата на оваа руска конструкција поретко 
се изразуваат со конструкција што се состои од именка во номинатив 
-- именка во генитив, а почесто со конструкција од именка во номина- 
тив, на која И претходи прилавка како нејзина определба. Во македон- 
скиот јазик се можни обете конструкции: именка на која и претходи при- 
давка, или именка во номинатив -- именка во општиот палеж на која 
И претхоли предлогот на, што претставува еквивалент на гекитивот 
кај синтетичките јазицо што се исто така предмет на оваа анализа. 
Спореди: 


руски: срискохрвашски: 


система записи систем обележавања 
теорема Кваина Квајнова теорема /Теорема 
Квајна/ 
закон Ленца Ленцов закон 
мерри зашите заштитне мере 
угол отражениќ одбојни угао 
македонски: 
теорема на Квајн Квајнова теорема 
закон на Ленц Ленцов зако 
мерки на заштита заштитни мерки 


агол на одбивање 


Генитивната синтагма може да означува и предмет на кој што 
преминува дејствово. Тоа е објектно значење на генитизот, кој во тие 
случаи се употребува покрај глаголски именки, што стојат во номи- 
натив. Спореди: : 


" 
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в) Синтагмите со конструкции со предлогот од се среќаваат во 
анализираните текстови во рускиот јазик поретко од синтагмите со 
предлогот из, додека во српскохрватскиот јазик таквите синтагми се 
почести. Тие изразуваат просторни или атрибутивни односи. Скоро сите 
такви синтагми од рускиот јазик се преведуваат во српскохрватскиот 
со синтагма во која е вклучен предлогот од -- генитив, а во Македонскиот 
синтагмите со кој и да е од трите предлога из, од и, како што ќе се види 
подолу, с, се преведуваат со предлогот од -- општиот падеж. Спореди: 


руски: срискохрвашски: 
-- ОТКЛОНИТБСА оШЕ траектории -- удањавати се од траекторије 
-- „, составитБ таблицу зависи- -- „.. саставити таблицу зависнос- 
МОСТИ ВБГКОДНБЕК сигналов ош ти излазник сигнала од комбина- 
комбинациИ входнк сигна- ција улзаник сигнала 
лов 
македонски: 


-- се оддалечува од траекторијата 

-- ...Да се состави таблица на 
зависноста на излезните сигнали 
од комбинациите на влезните 
сигнали 


Ретки се случаите кога руската синтагма со ош се преведува со синтаг- 
ма во српскохрватскиот во која е вклучен предлогот са -- генитив, а 
во македонскиот, се разбира, тука пак стои предлогот од. Спореди. 


руски: срискохрвашски: 


ош ветуаженич не трулно переИти са израза није тешко преби на облих 


к форме 
ош ЗтоИ обмотки сделано нес- са тог намотаја изведено је неколико 
КОЛБКО ОТВОДОВ извода 


македонски: 


од изразот не е тешко да се премине кон формата 
од таа намотка изведени се неколку изводи 


г) Во научниот стил на русккиот јазик карактеристична е и употре- 
бата на генитивот со други предлози за означување: а) на време; б) на 
некои други односи. Спореди: 


алина - пише чи сот то ртенотт а срна чки - чинат 
чо; иа тр ЕА ! 


руски: срискохрвашски: 


в Шеченце процесса положителњ- у Шоку процеса позитивне полупе- 


кого полупериода риоде 
8 резулешаше утого умноженич као резулшаш овог (множења) доби- 
получим јамо 
вследствце повБицениа напра- услед повеќања напона 
жени 
македонски: 


-- во еко ка процесот на позитивчиот полупериод 
-- како релулшаш на тоа множење ќе добиеме 
-- како цоследица на зголемувањето на напонот 


Следниве предлози се употребуваат исто така со генитив. Спореди: 


а 


руски: срискохрвашски: 
емесшо сложении умесшо сабирања 
кроме тока осим струје 
за исклгочением зтого осим тога 
8 области науки у обласиш кауке 
в ошношенци точности у могледу хачности 
в целих исследованил у цињу истраживања 
в заклочение работ на крају рада 


среди функции двух аргументов меѓу функцијама двају аргумената 
македонски: 


наместо собирањето 

освен струјата 

со исклучок на тоа 

во областа ка науката 

во однос на точноста 

на крајош на работата 

меѓу функциите на двата преумента 
со цел на проучување 


Скоро сите наведени предлози, освен предлогот среди во сриско- 
хрватскиот јазик исто таха бараат генитив. 

Честа е употребата на генитивот без предлози, така што заради 
кондензација на текстот во рускиот, а и во срискохрватсонот јазик се 
појавуваат поголем број генитиви во една реченица, таканаречен син- 
џир на генитиви. Спореди: 


13 


194 


руски: 


Автоматизацих -- замена ручного управлениќ производственного про- 
цесса механическим управлением. 


српскохрватски: 


Аутоматизација је замена ручног управњања производног процеса 
механичким управњањем 


македонски: 


Автоматизацијата е замена на рачното управување на производниот 
процес со механичко управување. 


Како што се гледа од горниот пример во македонскиот јазик за двата 
генитива од другите два анализирани јазици се употребува предлогот 
на со општиот падеж. Меѓутоа, тој стои тука само еднаш пред секој 
спој од придавка -- именка. 

Џ. Акузашив. Формите на акузатив се употребуваат покрај со зна- 
чење на директен објект во дзата синтетички јазици исто така ќ во сии- 
тагми со конструкциите со предлозите в ц на, кои изразуваат атрибут- 
ски значења. Во српскохрватскиот тука доаѓа генитивот со предлогот 
од или без предлози. На пример: 


руски: срискохрвашски: 
масса в Гг. маса од Г грама 
два поле шара диаметров в 4,5 две шупње лопте пречника 4,5, а снаге 
а мошностт в 90 млн. квт. ч. од 90 милиона квт. Ч. 


Во современиот руски јазик паралелно се употребуваат и фор- 
мите со предлогот ев и без предлози, а во научно-техничкиот стил нај- 
често само формите без предлог. Во учебниците по геометрија и мате- 
матика се среќаваат формите со в (длина в 20м.),но исто така и пара- 
делни беспредложни варијанти) (длина/длинов) 20 м, масса Тг). 

Употребата на овие синтагми со именки во акузатив (рассто- 
жние 10м, Ускорение 05м (сек), кои се користат за изразување на атри- 
бутивни односи е една од тенденциите да се создаде внатрешно-стил- 
ска норма. Во српискохрватскиот се употребува синтагмата: номинатив 
-Е предлогот од -- број -- именка во генитив еднина: или множина. 
Спореди го горниот пример: снага од 90 милиона киловатчасова. 

Со предлогот через, -- акузатив што изразуваат просторни 
односи се образуваат предложни конструкции во рускиот јазик, што на 


српскохрватски. се преведуваат или со конструкција со предлогот кроз 


-Е именка во акузатев (главно кога се работи за некое движење), или, 
како што ќе видиме, друг предлог. На пример, да ги погледаме след- 
ниве синтагми со тие конструкции: 


жожннс. сен | ите - ој зар руваат сат нина 


руски: 

все сигналњг при прохождении через ДанНБи канал 

через него идат ток 

при отсутствии света через диод проходит темновои ток 
срискохрвашски: 

сви сигнале при пролазу кроз дати канал 

кроз њега иде струја 

у одсуству светлости кроз фотодиоду пролази струја мрака 


македонски: 


сите сигнали при преминувањето низ дадениот канал 
низ него минува струја 
во отсуство на светлина низ фотодиодата минува струјата на мракот 
Како што се гледа од горните примери, рускиот предлог через, 
српскохрватскиот кроз, на македонски се преведува со соодветниот 
нему низ. Но има примери, каде што истиот предлог треба да се пре- 
веде на македонски со иреку. Спореди: 
руски: 


наведетси положителБНЕШ ЕМПУЛБС, кОТОрЕИ через диод зарадит кон- 
денсатор. 


срискохрвашски: 


индуковаќе се позитиван импулс, који бе кроз диоду нацунити конден- 
затор. 


македонски: 


ќе се индуцира позитивен импулс, кој иреку диодата ќе го наполни кон- 
дензаторот. 


Истиот предлог через понекогаш и во српскохрватскиот се пре- 
ведува со иреко, кој доаѓа пред именски збор во генитив. Спореди: 


руски: 
конденсатор Ц, через котореши происходит бвстрни зарид... 
срискохрвашски: 


Кондензатор Ц иреко кога се брзо пуни паразитна капацитивност. .. 
Ч3“ 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
ј 
| 


196 


Во српскохрватскот јазик е можеи и превод со инструментал 
без предлог. На пример: | 


руски: 

веражатотси через произведение 
срискохрвашски: 

изражавају се производом 


Во македонскиот во овие случаи доаѓа предлогот со -- општиот 
падеж. 


Поретко, руските синтагми можат да се состојат од предлогот 
в -- именка во акузатив -- глагол, при што тука доаѓаат главно гла- 
голи на движење или форми изведени ол цив. Спореди: 

руски: срискохрвашски: 


В врражение не входит не улазе у израз 


Во македонскиот исто доаѓа в -|- општиот падеж -- глагол. 


Интересно е тука ла се спомнат и изразите, што во рускиот јазик 
имаат форма со предлог, а во сроххохрватскиот и македонскиот исти- 
те се без предлог. Спореди 


руски: срискохрвашски: македонски: 
в два раза болрие два пута више два пати повеќе 
Рускиот израз пак в два зшаќца на срискохрватски се преведува со изра- 
зите у двема ешацама или у две ешаце, при што во последно време овој 
вториот повеќе се употребува. На пример: 
руски: 
Вешрамление переменного тока осушцествлиетси в два зшаца. 
срискохрвашски: 
исправњање наизменичне струје остварује се У две етапе 
Во македонскиот јазик исто така се употребува формата во две ешаци. 


македонски: 


исправувањето на наизменичната струја се остварува во две ешаци. 
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Предлогот в со акузатив исто така се сврзува со зборот очередо. 
Спореди: Х 


руски: 
что 6 свото очеред5 приведет к уменешенито потенциала сетки дамии 


Во срискохрватскиот јазик оваа синтагма се преведува со употреба на 
предлогот са и генитив: 


што са своје стране води ка смањењу потенци јала решетке цеви 
Во македонскиот јазик истиот израз ќе гласи од своја страна: 


што од своја страна води кон намалување на потенцијалот на решет- 
ката на цевката : 


И во рускиот и во српскохрватскиот јазик доста ретко се употре- 
буваат синтагми во кои се вклучени предлогот на -- акузатив. 


руски: 

при подаче на счЕТНЕШ вход отрицателБнк импулБСОВ 
српскохрватски: 

при довобјењу на бројачки улаз негативних импулса 


Во македонскиот јазик во овие случаи исто така се употребува предло- 
гот на и општиот падеж. 


Има случаи при кои во синтагмите во кои е вклучен предлогот 
на -- акузатив истата конструкција се преведува со инструментал без 
предлог на српскохрватски јазик, а во македонскиот јазик тука доаѓа 
еквивалентот на инструменталот, т.е. предлогот со -- општиот падеж. 
Спореди: 

руски: 
постожниее козффициентег умножактса на линеиние функции 

српскохрватски: 
константни коефициенти се множе линеарним функцијама 


македонски: 


константните коефициенти се множат со линеарните функции. 
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Во други случаи конструкцијата со предлогот 8 -- акузатив од 
рускиот јазик се преведува во српскохрватски со предлогот у -- докатив 


руски: срискохрвашски. 


при подстановке в зти функции  заменом у тим функцијама доби- 
получаетси јају се 


Акузативот се употребува и покрај несмошра на. Спореди: 


руски срискохрвашски: 
несмоѓшри на все искажении без обзира на сва изобличења/дефор- 
мације/ (или: упркос свим деформа- 
цијама) 
македонски: 


без ојед на сите деформации 


Во српскохрватскиот јазик може ла се употреби тука и датив, 
покрај акузативота, во македонскиот јазик нивниот еквивалент и во 
едниот и во другиот случај е ист. 


Ш. Дашив. 


Формите на дативот се користат пред се со предлогот к со 
значење на насока на дејството или припадност. Во рускиот јазик по- 
честа е употребата на предлогот к отколку во македонскиот и во сри- 
скохрватскиот. Како можни еквиваленти на руската конструкција од 
к - дашив во српскохрватскиот се јавуваат различни предлози со раз- 
лични падежи или исто така датив со предлогот к, како и датив без 
предлози. Исто така и во македонскиот постојат неколку варијанти за 
трансформирање на руската конструкција к -Е датив. Спореди: 


руски: српскохрватски: 
сводитеи к машемашическоц своди се на машемашички задашак 
задаче; подклкочени к какому- прикњучен на неки извор 


либо источнику 


-- Если хотБ бек одному входу -- Ако се макар на један улаз при- 
прикладвастси низкии потен-  кучи низак потенцијад... 
циал, то... 


--- следует вегход линии задерж- -- треба излаз линије кашњења ири- 


КИ ЦодКШОЧИШ ко входу сум- кеучиши на улаз једноцифреног саз 
матора бирача 
преобразуа к даннои форме сводеби израз на облик 


веражение 


ани на, фина а 
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Како што од наведените примери се гледа, Чести се случаите 
на преведување на руското к -- датив во српискохрватскиот со конструк- 
ција на - акузатив. Поретко се случува за истата руска конструкција во 
српскохрватскиот да дојде на -- локатив. На пример: 


Если хот бнгк одному из входов Ако је макар на једном улазу нулти 
приложен нулевои потенциал... потенцијал... 


македонски: 


се сведува ко машемашичкаша задача (на машема- 
шич. задача) : 

приклучен на некој извор 

ако макар на еден влез се приклучи низок потенцијал 
сведувајќи го изразот кон шаа форма (на шаа форма) 
ако макар на едниош влез има нулте потенцијал 


Како што од истите примери се гледа, во македонскиот јазик 
главно се можни двете варијанти: со предлогот кон и со предлогот на -- 
општиот падеж, паралелно со задржувањето на предложната кон- 
струкција. Во некои случаи е можна и во двата јужнословенски јази- 
ци и конструкцијата: до -- генитив во српскохрватскиот, односно д0 
-Е општиот падеж во македонскиот. На пример: 


руски: срискохрвашски: 

можно приити к следствик може доби до последице 
македонски: 
можно е да дојде до последицата 

Интересно е исто така, дека е можно трансформирањето на кон- 
струкцијата к -- датив од рускиот јазик во срискохрватскиот со бес- 
предложен датив; во македонскиот, се разбира, тоа ќе бидат конструк- 
ции со кон -- општиот падеж, или со еквивалентот на беспредложниот 
падеж. Спореди: 

руски: срискохрвашски: 


приводет к уменБшенињФ води ка смањењу 


прежде чем приступитр к струк- пре но што приступимо структурној 
турному синтезу синтези 

будет принадлежат5 к тому же  припадаќе тој истој класи 

классу 


ои. 
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македонски: 


пред да се пристапи кон структурна синтеза 
ќе припаѓа кон истата гласа (ќе и при паѓа на истата 
класа). 


б) со предлогот 40, со значење на прилоика одредба. Предлогот 
цо -- датив во српскохрватскиот јазик се трансформира главно во цо 
-Е локатив, но постојат и други можности, тачо што се: кроз -- аку- 
затив, Цомобу -- генитив, во македонзкиот -- со нивните еквиваленти. 


руски: срискохрвашвки: 


ИмпулБснг колебании сфазои П Импулси осцилација са фазом П цер- 
циркулирутот 40 колрцу пара- кулишу бо кругу параметрона.. 
метрона. 


... построена по следухуцему реализована помобу следеќег израза 
вераженињх 
течБ по проводнику теби кроз проводник 


македонски: 


Импулсите на осцилациите со фазата П циркулираат 
цо кругот на параметронот 

релизирана со цомош на следниот израз 

тече низ проводникот 


в) предлозите блаѓодара, воцреки, сојасно, се употребуваат со 
датив и во преводот на српскохрватски, односно само со предлогот 
-Е општиот падеж на македонс јазик. На пример: 


руски срискохрвашски: 


Ток... возникает блаѓгодара деи- струја се јавња блаодареќи дејству 
ствито злектрического поли. електричног поја. 

согласно затхону ирема закону 

воцрекц условнам исследованиж уиркос условима истраживања 


македонски: 


Струјата... се јавува благодарејќи на дејството на 
електричното поле. 

сиоред законот 

и докрај условите на истражувањето 


ТУ. Локашив. 


Формите на локатив најчесто се употребуваат со предлогот при 
за означување на времето и условите во кои се ври дејството. Кон- 
струкцијаѓа бри -- докатив најчесто се преведува во српскохрватскиот 
исто така со ирци -- локатив или со за -- акузатив, или у -- локатив. 
Спореди: 


руски: срискохрвашски: 
ири записи функции ри записивању функције 
црц подаче на счетн и вход при довофјењу на бројачки улаз 
при Х -- О получим за Х -- 0 добијамо 
ири изучении у изучавању 
македонски: 


ири запишување на функцијата 
ри доведување на броечкиот влез 
за Х--0 ќе добиеме 

при изучувањето 


Се среќава и употребата ка предлогот уз -- ачузатив или инстру- 
ментал без предлог како синоним на конструкцијата ири -- локатив во 
српскохрватскиот јазик, односно докрај -- општиот падеж во маке- 
донскиот јазик; или останува предлогот ири: 


рувки: срискохрвашски: 


член при которвескозффициен- чланови уз које су коефицијенти нуле 
ТЕ равне нули 


ири суперпозиции функции суперпозицијом функције 
ири подстановке переменнрк заменом променивих 
македонски: 


членовите докрај кои (ири кои) коефициентите се 
еднакви на нула 
Шри суперпозиција ка функцијата 

ири заменување на променливите 


Конструкциите со предлозите 6, на, о -- докатив од рускиот ја- 
зик главно се преведузаат со констрикции у, на, о -- локатив во срп- 
скохрватскиот, односно во, на, за -- општиот падеж во македонскиот. 
Спореди: 


ит ое со поена БеДечИИИнЦе ИКИ ЈАЛИЕЈ. мен Шон 
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руски: срискодрвашски: 


Получим функцито возбуждениќ добијано функцију побуде у следе- 


в следутошеи форме бем облику 

схема приведена на рисунке шема је дата на слици 

о логическом синтезе о логичкој синтези 
македонвки: 


добиваме функција на побуда во следната форма 
шемата е дадена на сликата 
за логичката синтеза 


Руските синтагми увеличиватвси в обреме, уменБшатрса в оббеме 
имаат свои еквиваленти во српскохрватскоит од инфинитив -- пред- 
логот фо -- докатив: повебати се по обиму, смањивати се по обиму. 
Во македонскиот тука доаѓа предлогот 40 -- општиот падеж. 


Наместо на -- локатив доаѓа во извесни случаи во српскохрват- 
скиот са -инструментал, а во македонскиот со -|- општиот падеж. 
Спореди: 


руски: срискохрвашски: 


тип триггеров на параметронах типови тригера са параметронима 
автоматот на ферритах аутомати са феритима 


македонски: 


типови тригери со параметрони 
автомати со ферити 


Х. Инструменшал. 


Формите на инструменталот, кои се употребуваат во рускиот 
јазик со предлозите с, между, во срискохрватскиот се трансформираат 
со инструментал со предлогот са, меѓу -- инструментал, или измеју -- 
генитив. Во македонскиот тука доаѓа со или меѓу | општиот падеж: 


руски: срискохрвашски: 


Колебании с такои фазои деи- осцилације са таквом фазом делују 
ствутт между прибмнеми меѓу пријемним уребајима 
устроиствами 

между определениегми точками измеѓу одребених тачака 
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македонски: 


осцилациите со таква фаза дејствуваат 
: во приемните уреди 
меѓу определените точки 


Во одделни случаи, т.е. кога именката во инструментал е во сос- 
тав на пасивните конструкции, во српскохрватскиот јазик е повообичае- 
на конструкцијата со актив, кога инструменталот се заменува со номи- 
натив, што исто така е обично и за македонскиот јазик. Спореди: 


руски: сраскохрвашски: 
Вперве ивление злектрическои  Појаву електричне заштите је први 
зашцитег било обнаружено открио Фарадеј 
Фарадеем 


македонвки: 


Прв ја открил појавата на електричната заштита 
Фарадеј 


УТ. Некои појави во врска со множинаша. 


Голем број именки и во рускиот и во српскохрватскиот и во ма- 
кедонскиот јазик што немаат множина, во научно-техничките текстови 
можат да ја добијат. Можно е користењето на именките со значење на 
материја за означување на различните нивни сорти. На пример: 


руски: срискохрвашски: македонски: 
масла уња масла 
соли соли соли 
минералриие воде  минералне воде минерални води 


Со истата појава се опфатени покрај други и именките со суфик- 
сот Ние и -оСШБ, што означуваат опфатност, капацитативност, сила: 


руски: срискохрвашски: македонски: 
наприжении напони напони 
мошности снаге сили 


Во руските научно-технички текстови се зацврстила формата 
на генитив множина без наставка наместо со наставката -06, како внат- 
решно стилска норма, за изразување на единици мерки, а во српско- 
хрватскиот и во македонскиот е задржана обичната множина: 
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руски срискохрвашски македонски: 
200 ампер 200 ампера 200 ампери 
75 рентген 75 рентгена 75 рентгени 
20 ВолБТ 20 волти 20 волти 


На крајот, како резултат на погоре направената анализа, сме- 
таме лека можеме да ги изнесеме следниве заклучоци: 

1. При изразување на предложно-падежните односи со предлож- 
ни конструкции во рускиот, срискохрватскиот и во македонскиот јазик, 
во научниот стил има поголеми разлики во употребата на одделните 
падежи, и особено на определени предлози покрај падежите во двата 
синтетички јазици, отколку во општолитературниот. 

2. Во македонскиот јазик и како еквиваленти на беспредложните 
падежи и на падежите со предлози од двата синтетички јазици, се употре- 
буваат предложни конструкции од предлог -- општиот падеж, што, се 
разбира, ни најмалку не ги намалува точноста, прецизноста и јасноста 
на изразот во овој аналитички по својата структура јазик. 

3. Обично, за конструкција од еден ист предлог со определен 
падеж од рускиот јазик одговараат конструкции со повеќе варијанти 
во српскохрватскиот, и исто така повеќе конструкции во македонскиот 
јазик. 

4. Евидентно е создавањето на внатрешно-стилска норма на 
научно-техничкиот стил во сите три јазици. Може да се забележи, ме- 
Ѓутоа, дека во рускиот јазик оваа појава е најмногу изразена. 
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ПРИКАЗИ УДК 82.09--886.6- 95 (049.3) 


ОД ОТУЃЕНОСТ КОН СЛОБОДАТА 


Вера Јанева-Стојановиќ: „,Метафори на отуѓувањето“; 
Македонска книга, 1982 


Книгата есеистички текстови на Вера Јанева-Стојановиќ, 
„Метафори на отуѓувањето“, носи во себе една мошне видлива 
доза на кохерентност, како знак на несомнена доследност во 
насочувањето на интересот кон определен круг теми и пробле- 
ми од полето на литературното творештво. Во книгата се по- 
местени текстови што се однесуваат на дела на Франц Кафка, 
Карел Чацек, Иво Андриќ, Кочо Рацин, Франтишек Халас, Жив- 
ко Чинго, Милан Кундера и Винцент Шикула. На прв поглед 
-- тоа се писатели меѓу кои тешко да може да се најдат повр- 
зувачки нишки, но авторот на книгата тоа сепак успева да го 
стори со многу убедливост и умелост, почитувајќи ги притоа 
различностите што произлегуваат од нивната припадност на 
разна временски периоди, разни книжевни правци и разни на- 
ционални литератури, но и откривајќи во нивните дела такви 
белези, што ги премостуваат овие разлики и ги прават овие ци- 
сатели во некои нивни творечки мигови блиски и сродни. Вера 
Јанева-Стојановиќ не оди, притоа, кон нивно вештачко, меха- 
ничко, насилно поврзување. 

Таа наоѓа меѓу тие писатели, меѓу нивните дела, суптил- 
ни, на прв поглед невидливи, но сепак значајни сродности кои 
прават тие писатели и тие дела во еден миг, по прочитувањето 
на книгата, да станат во нашите очи епизоди на едно конти- 
нуирано определување за некои човечки вредности во областа 
на уметноста на зборот. Авторот на книгата ја дефинира таа 
сродност како „интерес за проблемот на отуѓувањето на чове- 
ковата личност“. Сфаќајќи го овој проблем во светлината на 
Марксовите поставки за алиенацијата на човекот во условите 
на стоковното производство, Вера Јанева--Стојановиќ ги наоѓа 
знаците на ова одделување од вистинската човекова природа 
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и на носталгијата по изгубената способност за пречекорување 
на границата што го дели човекот од самиот себе и од другите 
во повеќе уметнички дела, во психологијата на нивните личнос- 
ти и во ситуациите што ги окружуваат. Со помош на една мош- 
не изнијансирана анализа, авторот на книгата ги открива тра- 
гите на свеста за овој застрашувачки процес на дехуманиза- 
ција, на свеста што пробива низ насоченоста на пораката што 
струи од уметничките дела за кои тука станува збор. Така, спо- 
ред авторот, гротескните слики од новелата „Преобразба“ на 
Франц Кафка „ја симболизираат трагиката на човечката един- 
ка во состојба на крајна отфрленост, отуѓеност и осаменост“. 
За Вера Јанева -- Стојановиќ, во творештвото на Карел Чапцек 
е „дадена една гротескна визија на човекот во еден обесчове 
чен и опредметен свет“. Просторот во кој се движат личностите 
од песната „Старите жени“ на Франтишек Халас, се открива, 
со помошта на анализата што Вера Јанева -- Стојановиќ ј 
прави „во сета своја отуѓеност и непријателство“. Во рома- 
нот „Шега“ на Милан Кундера, овој писател, според авторот 
на книгата „го истакнува проблемот на отуѓувањето во негови 
от посебен облик -- самоизмамување“. | 


Интересот за проблемот на алиенацијата доаѓа на толк 


истакнато место во овие текстови, пред се поради тоа што ав- 
торот во средиштето на своите разгледувања го поставува од 
носот помеѓу писателот и општеството. Во основата на ови 
пристапи секогаш стои потрагата по знаците на општественио 
статус на писателот, потрага по последиците на неговото сф 
ќање за врските што постојат помеѓу него и средината што г 
окружува. Ова инсистирање врз социолошката детерминираност 
на уметничкото дело носи, се разбира, во себе свои опасност 
--поедноставување на тој однос упаѓање води во упростенит 
шеми на теоријата на одразот. Но,Вера Јанева-Стојановиќ успев 
да ги избегне тие опасности, пред се благодарејќи на својо 
усет за естетската страна на уметничкото дело, а исто так 
благодарејќи на прифаќањето и почитувањето на плуралитето! 
на компоненти од кои тоа е составено. Како резултат на то 
ние добиваме во текстовите на Вера Јанева --- Стојановиќ, ана- 
лизи на книжевни дела кои не го одделуваат и фетишизираа 
социолошкиот аспект, туку органски и природно го вклопуваа 
во еден приод кој се засновува врз согледување на уметничко- 
то дело од разни негови страни, во сето богатство на негов 
можни поттици и значења. 
Според Вера НЈанева--Стојановиќ сликањето на „отуѓе- 
ната стварност најчесто бара созцавање на метафорично-гротес- 
кна форма на таа стварност во уметничкото дело. Но, дали то- 
гаш тоа дело е отуѓено? Тука доаѓа на показ парадоксот : 
уметничкото творештво: во таквите случаи, мошне често, доби- 
ваме длабоко хуманистички дела кои, всушност, се борат про- 
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тив алиенацијата. Или, како што авторот на оваа книга вели, 
зборувајќи за творештвото на Карел Чапек, „отуѓувањето е кре- 
ирано на тој начин што современиот свет ни се претставува 
како нешто што треба да се измени, како состојба на негатив- 
ност што треба да се негира“. 

Алиенацијата не резултира, во делата што авторот на кни- 
гава ги разгледува, само со сликање на отуѓениот свет, само со 
предавање на осамени судбини, дехуманизирани односи, без- 
излезни ситуации. Таа тука ја раѓа и својата спротивност --- со- 
нот за слободата, за повторно воспоставеното единство помеѓу 
човекот и природата, човекот и заедницата, човекот и неговата 
свест. Вера Јанева -- Стојановиќ тоа мошне вдахновено и пре- 
цизно го анализира низ симболите на морето во расказот „Лету- 
вање на југ“ од Иво Андриќ и на езерото во романот „Голема- 
та вода“ од Живко Чинго, каде што овие водни пространства 
во свеста на личностите од делата се всушност олицетворенија 
на тој незадржлив човеков стремеж кон апсолутната слобода. 
Особено текстовите за романот на Чинго отвораат пред нас 
бројни сознанија, мошне значајни за согледувањето на поли- 
валентното значење на ова дело. 

Во оваа книга Вера Јанева -- Стојановиќ покажува осо- 
бен интерес кон писателите и делата што произлегуваат од екс- 
пресионизмот или инклинираат кон него. Несомнено, во врска 
со тоа е и интересот кон гротеската а и кон спојот на две ком- 
поненти во прозата --- епската и лирската -- што резултира со 
лиризирана проза. Низ бројни нишки, овие области се споју- 
ваат со главната тема -- со истражувањето на начините низ 
кои елементите на една отуѓена стварност се преточуваат во 
уметничкото дело. Така, оваа книга, чии Текстови се пишувани 
во тек на повеќе години, се заокружува во една природна и ло- 
гична целина, чие единство, покрај ова, е осигурано и од един- 
ствениот став и усет за естетските вредности. Со широко поз- 
навање на теоретската литература, со сензибилност и мерка, 
Вера Јанева --- Стојановиќ ја спроведува анализата на уметнич- 
ките дела, одбрани според еден мошне индивидуален афинитет, 
но тоа никогаш не е само анализа заради анализа: низ оваа пос- 
тапка авторот речиси секогаш доаѓа до откривање на еден нов 
поглед на делото, до укажување на суштинската негова порака. 

Во „Метафори на отуѓувањето“, Вера Јанева -- Стојано- 
виќ остварува убав спој на естетски усет и научна акрибија, 
длвижејќи се низ просторите на југословенските и странските ли 
тератури. Таа со иста стручност и иста продлабоченост пишу- 
ва за Кафка и за Андриќ, за Чапек и за Рацин, за Кундера и за 
Чинго, давајќи и на нашата книжевна наука една ерудиција, 
обавестеност и широчина, толку потребни во овој миг на наша- 
та култура. 

Влада Урошевиќ 
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УДК 882.09 (049.3) 


ПРОСТОРОТ НА ЕДНА МИСЛА 


Излезената во 1981 година, во издание на „Култура“ од 
Скопје, книга на проф. д-р Милан Ѓурчинов „Достоевски“, прет- 
ставува богат по својата содржина труд и вреден прилог кон 
достигањата на науката за големиот руски писател Ф. М. Дос: 
тоевски, во кој авторот, повеќегодишен изучувач и толкувач 
на делото на Достоевски го задржува своето внимание врз цен: 
тралните проблеми од творештвото и најважните појави од 
животната и идејната биографија на авторот на „Идиот“, „Не- 
чисти сили“, „Злостор и казна“, „Браќа Карамазови“. 


Својот приод кон различните аспекти и кон сложеноста 
на тие проблеми и појави, авторот на книгата за Достоевски 
го реализира низ една оригинална концепција на својот труд, 
која одразува воедно и една мошне темелна информираност за 
многубројните прашања што возникнувале пред изучувачите 
на животот и делото на Достоевски. 


Книгата ја составуваат три огледи: 1) Ф. М. Достоевски и 
неговиот антинихилистички роман „Нечисти сили“; 2) Буна, 
пораз, тага низ велеградските самраци („Злостор и казна“) и 3) 
Достоевски. 

Во воведното поглавје од првиот оглед („Достоевски и 
Нечаев“) накусо се изложуваат животописот и историјата на 
случајот на Нечаев како повод за создавањето на романот „Не- 
чиста сили“ -- сфаќањата на Нечаев за начините и методите 
за остварување на револуцијата, принципите на внатрешната 
организација на револуционерната работа, пандеструкцијата ка- 
ко темелна мисла во програмата на Нечаев, сфаќањето на Не 
чаев за личните квалитети на револуционерот, општествените 
слоеви на кои им се обраќа Нечаев, обземен од својата пан- 
деструктивна идеја, како на свои сојузници и тн. Укажувајќи 
понатаму на тоа, дека иако теоријата на Нечаев, посебно не- 
ховата методологија, немаат никаква допирна точка со движе- 
њето на руските револуционерни демократи и оти „нечаевшти- 
ната“ останува осамена појава во руското револуционерно дви- 
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жење, М. Ѓурчинов потсетува дека Нечаев не се разгледува 
„како осамен куриозум чија дејност И припаѓа на архивата на 
криминалистичкото одделение“, туку како појава „многу пос- 
ложена во својата суштина“, која И припаѓа на „општествената 
историја“. Оттука „Нечаев станува посфатлив“, а „проникнува- 
њето на неговата доктрина во револуционерното движење на 
Русија од 70-те години поразбирливо, кога ќе се разгледа врз 
планот на неговата соработка со рускиот анархизам“. Во зак- 
лучок се нагласува дека „Достоевски ја зел дејноста на Нечаев 
како симбол на сета револуционерна Русија и над неа го из- 
рекол својот немилосрден суд полн со жолчна иронија“. 


Поминувајќи потоа, во поглавјето „Просторот на една мис- 
ла“, кон идејно-филозофските погледи на Достоевски, авторот 
на книгата определува дека „Достоевски е секогаш распнат 
меѓу две големи идеи -- идејата на атеизмот и идејата на ре- 
лигиозноста“. Но и покрај настојувањата на историчарите на 
книжевноста да го поделат на две хипотези. „Достоевски е 
единствен; единствен е во своето колебање меѓу безбожноста 
и христијанството, во своето сомневање, во својата најдлабока 
и најискрена желба да го приведе човека кон доброто“. Во вр- 
ска со тоа прашање, за идеолошката ориентација на Достоев- 
ски, М. Ѓурчинов укажува дека тоа обично се заострува до 
таа мера, што се поставува во форма: на кого му припаѓа мдеј- 
ното и уметничкото дело на Достоевски -- на револуцијата 
или на реакцијата, потсетувајќи и на познатото делење на жи- 
вотот и работата на Достоевски на два периода: периодот на 
припадноста на Достоевски на кругот на прогресивната интели- 
генција и периодот во кој писателот поминува во таборот на ре- 
акцијата. Настојувјќи да покаже дека идејниот пат на Достоев- 
ски бил многу посложен одошто обично се мисли, Ѓурчинов 
укажува на тоа дека изучувачите што се стремат на се да му 
одредат стриктни и непроменливи граници, обично се сопну- 
ваат на прашањето за наглата идејна преориентација на Дос- 
тоевски. „Необично сложените патишта по кои минувала мис- 
лата на Достоевски не треба да не доведуваат во забуна... 
сите освоени височини до кои достигна, неговата мисла ги сов- 
ладувала“, потцртува Ѓурчинов, „низ грчовита борба со 
противмотивите со кои и самиот беше исполнет“. 

Разгледувајќи го романот „Нечисти сили“ како „крупно 
обвинување против револуциите и револуционерите“, тој ме- 
ѓутоа констатира дека „Достоевски не го интересира економ- 
ската или социјалната суштина на револуцијата. Тој неа ја раз- 
гледува речиси исклучиво од религиозна и етичка страна“. Во 
оваа смисла, добар дел од најдобрите романи на писателот „се 
засновани врз конфликтот на сомневањето и рамнодушноста 
со верата“, а и „проблемот на нихилизмот за Достоевски е 
во голема мера религиозен проблем“. Определувајќи ги цен- 
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тралните прашања што го преокупирале Достоевски како мис- 
лител, Ѓурчинов нагласува: „Размислувањата за човековата при- 
рода, за нејзината ирационалност и бескрајната вера во Хрис- 


тос претставуваат основа на филозофските погледи на Досто-. 


евски“. 
Мислите пак за големата мисија на Русија во иднината, 
за „новиот збор“ што ќе и го каже таа на Европа и на целото 


човештво, „ја составуваат нивната натамошна и последна кон 


секвенца“. " 
Третото поглавје, „Како настанал романот ,„Нечисти сили“, 


ја проследува творечката историја на познатиот роман на Дос-. 


тоевски -- врската на концепцијата на ,,Нечисти сили“ со па- 
ралелните замисли и со еволуцијата на работата над некои дру- 
ги дела на писателот од тој период, преиспитувањата и изме- 
ните на планот на делото до фазата на созревањето на неговата 
замисла, мачителните размислувања и дилеми сврзани со ра- 
ботата над него. 


„Ликовите во романот“ го завршуваат огледот за „Нечис- 
ти сили“. На анализата на ликовите овде и се дава поголем про- 
стор -- почнувајќи од сестрано насликаниот лик на „наивниот 


либерал од четириесеттите години“ Степан Трофимович Верхо- 
венски; преку „оригиналната и необична појава“ на Кирилов; 
понатаму, „најпотполниот изразител на погледите на авторот“, 
Иван Шатов; „најдлабоко дадениот по психолошкиот зафат“ 
лик на Николај Ставрогин; портретот на Кармазинов, „злобна 
и пакосна карикатура на И. С. Тургенев“ и најпосле, ликот на 
јунакот -- „директен причинител... на пеколниот хаос“ што 
се одиграл во дотогаш мирното гратче -- младиот Верховенски, 
Петар Степанович Верховенски. ј 


Притоа во карактеристиката и оценката на личностите с 
поаѓа од идејно-тематскиот карактер на романот „Нечисти си- 
ли“, замислен како „широка панорама на рускиот нихилизам“ 
па следствено на тоа и неговите јунаци се поделуваат во две 


групи: едната, што ја сочинуваат личности кај кои нихилизмот 
се развива во внатрешната, психолошка и филозофска сфера 
и предизвикува „тешки разурнувања во самите нив“ (Степа 
Трофимович Верховенски, Кирилов, Шатов, Ставрогин) и дру 
гата, кај која идејното определување на нихилизмот се изра 
зува во надворешниот активитет, во деструкциите што ги вршат 
(Петар Степанович Верховенски, Лјамшин, Шигалјов, Еркењ); 
„првите се разурнати, уништени од нихилизмот, вторите -- ра- 
зурнуваат, уништуваат“. 

На анализата на романот „Злостор и казна“ во вториот не! 
лед: „Буна, пораз, тага низ велеградските самраци“ И се при 
ѓа од определбите „најкарактеристично, најкомплетно и најзна- 
чајно“ дело на Достоевски. „Сето напишано до „длостор и каз- 
на“ изгледа како подготовки, материјал, присобирање на сили- 
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те, нарината на основите врз кои треба да израсне синтезата, вр- 
вот“. Ликот на Раскоњников се толкува со онаа „исклучител- 
на комплексност“ на ликовите кај Достоевски „под диктатот 
на која неговиот јунак минува низ дисконтинуираната линија 
на бесконечните колебања, паѓања, свиоци“. Врз анализата на 
ликот на Раскоњников се прават изводите за „неспоредливоста““ 
на визионерската сила на Достоевски да го наслика „многуоб- 
личјето“ на човекот. „Отровниот излив на идејата се расту- 
ра низ неговите жили за да го замати неговиот дух и да ја 
крене неговата рака на зло стор“. Крајот на романот со „ре- 
лигиозното просветлување“ на злосторникот, треба да ги сре- 
ди безбројните јазли во кои се расплетуваат и мрсат конците, 
но тој „авторски крај“, „наметнат и идеолошки тенденциозен, 
најмалку е она што кај Достоевски се уште продолжува да 
не опседнува“. Тоа што толку силно обзема и понесува кај го- 
лемиот уметник, авторот на книгата за Достоевски го гледа во 
она „комплексно контрапунктирање на една навидум обична и 
делнична тема позајмена од криминалистичката хроника на 
дневниот печат“, во оној „контрапцункт кој од стереотипниот 
мотив создава драматичен вријавец од побуди, страсти и посе- 
гања што имплицираат социолошки, етички, филозофски и ме- 
тафизички значења преку кои конкретната историја и често три- 
вијалнаот случај се појавуваат во една општочовечка, судбин- 
ска и универзална светлина“. 

Концепцијата на книгата на М. Ѓурчинов „Достоевски“, 
како целост, ги напушта познатите традиционални шеми на 
композиционите постројки на трудовите од овој вид (живот, 
творештво, заклучок). Враќајќи и се во третиот, последен ог- 
лед (ДОСТОЕВСКИ) на животната и творечката биографија на 
писателот, овојпат во еден целосен хронолошки вид, почну- 
вајќи од раѓањето па до неговата смрт и од неговиот книжевен 
деби со „Бедни луѓе“ до последниот роман „Браќата Карама- 
зови“, авторот на книгата за Достоевски таквата своја постапка 
ја доведува во функција на уште поизразено заемно проникну- 
вање и дообјаснување на интерпретациите и расветлувањата 
на фундаменталните проблеми од творештвото и на појавите 
од животот и идејната еволуција на големиот писател и мис- 
лител. 

На крајот,како посебен прилог кон книгата „Достоевски“ 
се даваат: Хронологијата на животот и творештвото на Ф. М. 
Достоевски и Библиографската белешка. 


Евтим Кафеџиски 


УДК 882.015.036.1 (049.3) 


В. И. КУЛЕШОВ: ј 


„Натуралната школа во руската литература на Х!Х в“. 
Москва, 1982 год. 


Во „Историјата на руската критика“, авторот В. Кулешов 
ја определува натуралната школа како прв подефиниран облик 
на реализмот во Русија. Тој изразува сомневање во постоење 
на некаква вистинска школа, но согледува дека нешто сепак 
ти обединувало писателите во Петроград околу „таткото на 
школото Гогоњ“ и нејзиниот духовен водач и идеолог Белин- 
ски. Овие свои ставови, В. Кулешов поопширно ги развива во 
книгата: „Натуралната школа во руската литература на Х!Х 
век“, го насочува вниманието кон некои прашања сврзани со 


формирањето и развитокот на овој литературен правец. Тој ја 


разгледува врската на школата со творештвото на Гогоњ и пи- 
сателите од „гоголевскиот правец“, ги определува основните 
насоки и ги утврдува водечките жанрови и принципи на умет- 
ничката типизација во творештвото на писателите од таа ли- 
тературна школа. 

Имајќи ги во вид сите претходни сознанија, авторот го џут- 
врдува местото и значењето на натуралната школа во истори- 
јата на реализмот, шематски точно ги согледува временските 
Рамки и општествените услови во кои таа постои. 


Во првиот дел од книгата, се разработува историјата на 
натуралната школа, а во вториот -- творечките проблеми: умет- 
ничкиот метод, жанровите, темите, јунаците и стилот. 


Терминот „натурална школа“, по Кулешов. содржи два 
поима во себе: реализам и натурализам. За авторот е главно 
тоа, што со натуралната школа се почувствувале првите победи 
на реализмот во масовното творештво на младите писатели, де- 
ка главен правец во школата бил реалистичкиот. 

Во врска со уточнувањето на хронолошките граници на 
натуралната школа, авторот смета дека не е прецизиран соста- 
вот на нејзините учесници и нејзината внатрешна структура, 
не се издвоени стадиумите во нејзината еволуција и типолош- 
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ките, општите црти на методот, стилот на различните писатели 
што влегуваат во нејзиниот состав. Тој укажува на фактот де- 
ка школата се јавува во 40-те години, а во тоа време во нејзи- 
ниот состав не влегувале сите реалисти и натуралисти, како 
А. Н. Островски, А. Ф. Писемски, И. Т. Кокорев и др. Главно за 
авторот е утврдувањето на она општо што им е заедничко И 
што ги обединува различните писатели од оваа школа. 


Со особено внимание се разгледува социјалната пробле- 
матика на творештвото на писателите од натуралната школа. 
Особено место му се доделува на разночинецот В. Г. Белински, 
кој се наоѓа на чело на револуционерно-демократскиот правец 
и „кој бил и останал вистински водач“ на ова движење. Спо- 
ред Кулешов, Белински ги формулира основните закони на реа- 
листичката естетика. 


Напоредно со претставниците, авторот ги разгледува и 
противниците на натуралната школа од таканаречената „офи- 
цијална народност“ (Шевирјов и Погодин), од словенофилите 
(Хомјаков, И. Киреевски, К. Аксаков), приврзаниците на т.н. 
„чиста уметност“ кои остро полемизираат од страниците на 
списанијата: „Татковински записки“, „Современик“ и ,„Москвит- 
јанин“. 

В. Кулешов ја разгледува и застапеноста на определени 
жанрови кај писателите од овој правец. Тој смета дека најка- 
рактеристичен жанр за школата е физиолошката "цртичка 
(очерк). 

Кога зборува за традициите и новаторството на натурал- 
ната школа, В. Кулешов укажува дека Белински и неговите 
современици не обрнале доволно внимание на врската на на- 
туралната школа со А. С. Пушкин и Лермонтов. Авторот нагла- 
сува дека критичарот Ап. Григорјев имал свое оригинално сфа- 
ќање за врската на школата со Лермонтов, при што сметал 
дека школата не ја создал само Гогоњ. Во врска со ова се ука- 
жува на потребата од широкото теоретско-типолошко осмис- 
лување на таа традиција. 


Во заклучокот, В. Кулешов подвлекува дека називот „на- 
турална школа“ не асоцира на вечно свежиот впечаток за це- 
лосната победа на критичкиот реализам во руската литература. 


Ружица Јанчулева 


УДК 82.091.09 


Д-р Ташко Белчев: КНИЖЕВНИ ПАРАЛЕЛИ 


Книгата КНИЖЕВНИ ПАРАЛЕЛИ од македонскиот по- 
лонист д-р Ташко Белчев -- издание: НИО „Студентски збор“, 
Скопје, 1982 -- интересна е пред се како показател на мошне 
широкиот и разновиден научен интерес на авторот кој од про- 
сторните паралели на историјата на литературата самоуверено 
се пренссхва и во пределите на прилично усложнетата историја 
на Балканот, во која истражува и објаснува моменти што се 
рефлектираат во литературите на небалканските словенски 
народи. 

На 333 страници (околу 33 авторски табаци) објавени се 
16 помали и поголеми студии што можат да бидат распоредени 
во 6 тематски области: 

1. МАКЕДОНСКО-РУСКИ ВРСКИ кон кои можат да бидат 
однесени студиите -- „За заемните влијанија на литературите 
и за романтизмот во македонската литература“, ,„К. Миладинов 
и Жуковски“ и „Првиот период од творештвото на Пушкин и 
К. Миладинов со „Гта за југ“. 

2. ЧИСТА РУСИСТИКА -- „Евгениј Онегин“, „Николај Асе- 
ев, живот и творештво“ и „Првите чекори на Николај Асеев во 
поезијата“. 

3. МАКЕДОНСКО-ПОЛСКИ ВРСКИ на кои им се посвете- 
ни студиите „Михаил Чајковски мисионер на словенофилство- 
то во редовите на политичката агенција на кн. Адам Чартори- 
ски“ и „Крџали“ и „Босна“ -- романи со балканска проблема- 
тика“. 

4. ЧИСТА ПОЛОНИСТИКА: „Литературната група „,Ска- 
мандер“ и Владислав Броњевски“, „Крашевски корифеј на пол- 
скиот социјален роман во периодот на романтизмот“ и „Нео- 
реализмот во полската литература“. 

5. На тема од СОВРЕМЕНАТА МАКЕДОНСКА ЛИТЕРАТУ- 
РА се однесува статијата „Мартирологијата -- централна тема 
во „Црно семе“ од Ташко Георгиевски“. 
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6. Резултат од упорни архивски истражувања на авторот 
се статиите од областа на МАКЕДОНСКАТА И БАЛКАНСКА 
ИСТОРИЈА -- „Филики етерија“ и учеството на Македонците 
во неа“, „Воените мемоари на Димитар Македонски“ и „За Ди- 
митар Македонски (те. за неговите тетрадки)“ во кои 
се презентирани нови, непознати факти за учеството на Маке- 
нонците во ослободителните борби на соседните народи, за 
нивната способност да се вградуваат во таа борба и го даваат 
својот придонес во создавањето и во развитокот на историјата. 

Низ текстовите провејува невообичаен ентусијазам. Број- 
ците факти и научни согледувања понекогаш се во сенка на 
една исто така невообичаена категоричност на судовите што, 
понекогаш, ја отежнува комуникацијата со авторот. 

ДБ. 


УДК 840--3.09 (049.3) 


ДИЈАЛЕКТИЧКО ПРОНИКНУВАЊЕ НА ДВЕ КУЛТУРИ 


Француско-југословенски компаративни согледувања на 
Михаило Павловиќ / Две комплементарни студии: „Југословен- 
ске теме у француској прози“, Институт за књижевност и умет- 
ност, Београд, 1982, „Од погледа до текста“, Народна књига, 
Београд 1983/. 

Кога при крајот на 1982 година во нашата јавност се по- 
јави студијата на еминентниот југословенски романист, кни- 
жевен историчар и професор на Универзитетот во Белград, д-р 
Михаило Павловиќ, Југословенски теми во француската проза, 
како посебна книга од едицијата „Студии и расправи“ на Ин- 
ститутот за книжевност и уметност при истиот Универзитет, ју- 
гословенската историографија на странските книжевноста се 
здоби со еден од ретките научни трудови што, низ својот ши- 
рок енциклопедиски пристап во однос на материјата и компа- 
ративна перспектива во однос на методот, понуди своевидно 
богато и ново осветлување на француско-југословенските кни- 
жевни и културни проникнувања, идејно остварено во духот 
на југословенското заедништво и на меѓународните доближу- 
вања. 

Професорот Михаило Павловиќ како темелен познавач на 
оваа проблематика и, инаку, познат по своите квалитети на 
субтален аналитичар на книжевните дела, даде овде еден обе- 
мен преглед на оној фонд од француската книжевност што мо- 
жеме да го наречеме Југословенско поглавје бидејќи писатели- 
те што би ги вклучиле овде, во нивниот книжевен опус обра- 
ботуваат југословенска тематика, по разни поводи и со мно- 
гувидна инспирација во основата. Посебно е проследена пато- 
писната литература, но исто така и уметничките дела главно 
со романескнен карактер, почнувајќи од првите вакви фран- 
цуски текстови на Џустиниана Вин (1788), преку оние на Шарл 
Нодје, Оноре де Балзак, Шарлот де Сор, Арман Помје, Жорж 
Санд, Пол Февал, Алфонс Доде, Пјер Лоти, Ежен де Керцоло, 
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Жил Верн, Жан Дорнис, Утис, Елемир Бурж, Констан Амеро, 
Пјер Д"Еспања до Гијом Аполинер. Воопшто, проследен е еден 
временски простор што се протега до првите децении на ХХ 
век, низ мноштво литературни и вонлитературни мотиви што 
ја претставуваат југословенската цивилизација низ податоци од 
историско-географски, до етнолошки, фолклорен и книжевен 
карактер, со печат на „локална боја“ и егзотизам од овој дел 
на Балканот, се уште дотогаш малку познат за француската 
јавност. Македонија исто така наоѓа овде едно откривање бога- 
то илустрирано со животни вистини, се до оние крвави преди- 
линденски денови што француските писатели гл забележале во 
нивните дела за да ја опоменат „официјална Европа која не 
сака ништо да знае“ за тоа „силно македонско револуционерно 
вриење“ (од книгата на Пјер д"Еспања, Аџанѓ Ге таззасте -- 
Пред колежот, 1902). 


Концепциските и композициските особини на оваа студи- 
ја на М. Павловиќ се поврзуваат и се комплетираат со вториот 
негов труд Од Поглед до текст што всушност претставува ин- 
тегрален дел на првата студија, како воведен и општ дел, но 
кој, поради материјални тешкотии се појави дури по една го- 
дина, во декември 1983 година, во издание на „Народна књига“ 
од Белград. Овде, на своевиден начин, преку еден репрезентати- 
вен избор на оригинални француски текстови за нашите наро- 
ди и краишта, во временски распон од цели десет столетија 
и со наспореден превод на српскохрватски јазик, пропратени со 
одмерениот критички суд и акрибија на авторот, се пружа пре- 
сек на интересот на Французите за југословенскиот свет, него- 
вата историја, социологија, книжевна историја, етнографија, ге- 
ографија, политика итн. Ваквиот потфат, иако концепциски 
во извесна смисла се надоврзува на слични трагања по тексто- 
вите на француските патеписци од ХУТ и ХУП век на Радован 
Самарџиќ и Мидхат Шамиќ, претставува оригинален прилог, 
еден од првите што се подеднакво корисни и интересна и за 
Французите и за Југословените, за добрите познавачи на овие 
контакти меѓу двете култури, како и за наполно неупатените 
широки кругови на читатели. ! 


Разновидни во жанровска и тематска смисла, овие тексто- 
ви имаат и научни и книжевни цели, а по бројот на опфатени- 
те француски автори, го надминуваат обемот од првата студија 
како и определбата за сведување на изборот исклучиво на ро- 
манескниот жанр. Водејќи сметка за потребите и на двете чи- 
тателски публики, ич француската и југословенската, авторот 
дава Предговор кон оваа своевидна Антологија, како преглед 
на бројните француски дела сврзани со теми од нашето под- 
небје со документарна и книжевна вредност, најчесто патопи- 
си, мемоарски и епистоларни списи, истории и хроники, дип- 
ломатски и новинарски извештаи, но и уметнички творби, овој 
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пат на романсиери, поети, драмски писатели, есеисти до науч- 
ници од секаков вид. 

Опфатени се вкупно 41 текст, од најстари времиња -- !Х 
век -- и првите средби на наследниците на Карло Велики со 
Јужните Словени, до Првата светска војна кога контактите ме- 
ѓу двата народи стануваат поинтензивни, а сведоштвата уште 
побројни што всушност и го определува авторот, за да не ја 
намали репрезентативната вредност на книгата, да се запре на 
1914 год. Се нижат описи, впечатоци, размислувања сврзани со 
нашите краишта и народи, од првиот пишан текст во Аналите 
на Псеудо-Егинхард до многу непознати на јавноста страници 
до кои авторот дошол работејќи долги години во архивите и 
книжевните трезори на богатата француска литература. Сите 
народи и народности на Југославија овде ќе најдат француски 
сведоштва за себе, а за Македонците авторот ќе наведе и еден 
текст од осведочениот француски пријател Виктор Берар кој, 
со неспорна заложба за реализирање на македонските вековни 
исчекувања, ќе ја прикаже нивната реална положба при крајот 
на ХТХ век: Бидејќи Монастир (Битола) е главен град на Ма- 
кедонија, сосем е разбирливо зошто народите што се караат 
околу таа покраина, како и другите, од него направиле центар 
на своите интриги. Русија, Австрија, Грција, Србија држат во 
него свои конзули, а Бугарија агенти“. (од статијата на Виктор 
Берард: А геаџет Та Маседоте чГаџе, во „Веуие де Кеих Моп- 
де5, 1. СХТУ, 1892, стр. 551-578, цитирано според Антологијата 
на М. Павловиќ, стр. 473). 

Покрај текстови од ваков карактер, во Антологијата се 
вклучени и некои од првите научни осврти на основоположни- 
ците на француската славистика, меѓу кои Жан Шено, Огист 
Дозон, Барон Фердинанд д Екстен, Селест Куријер, како и на 
пионерите на француската компаративистика Клод Фориел и 
Едуард Лабуле и на француската историска наука Сен-Рене Та- 
јандје. 

За вредноста на овој труд многу придонесуваат и студиоз- 
ните коментари на М. Павловиќ кон секој автор на текстот, ка- 
ко и воведните осврти и објаснувањата при дното на страници- 
те кои понекогаш се неопходни за да се разбере оригиналниот 
материјал кој, често, во својата сочувана форма, крие ениг- 
ми за неупатениот читател. Преводот на текстовите исто така 
остава впечаток на грижливост, со крајно почитување на 13- 
ворникот (сочувана е и формата на поезијата,што е реткоскт при 
вакви избори). Кога ќе се земе предвид и фактот дека многу 
неправедно заборавени книжевници и петеписци овде го нашле 
своето заслужено место, Антологијата добива уште повеќе во 
своето богатство, оригиналност и значење. 


Совесноста со која авторот пришол кон припремите за 
овој избор и макотрпниот труд кој барал претходно изострени 
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вредносни критериуми и мерила, во резултат дале дело што 
претставува вистинско „откривање“, како што се искажале ч 
рецензентите Радивоје Константиновиќ и Драгиша Витошевиќ. 
Такви се, впрочем и другите трудови на овој еминентен прет- 
ставник на југословенската романистика што опфаќаат, покрај 
студии од потесната негова специјалност сврзана со делото на 
Гијом Аполинер, и бројни прилози од историјата на францу- 
ската книжевност од периодот помеѓу двете војни, до складните 
споеви на историски синтези а критички анализи во поглавја- 
та што ги подготвил како соработник или како самостоен ав- 
тор на повеќе учебници од областа на француската книжевност. 
Француската и југословенската култура и книжевност му дол- 
жат многу на М. Павловиќ и за неговата преведувачка дејност, 
за бројните дела на Бодлер, Колет, Аполинер, Сипервиел, Си- 
менон и др. преточени на убав српскохрватски јазик. 


Ваквото двојазично дело што е реткост, а меѓутоа од го- 
лема корист во недостиг на оригиналните француски дела во 
нашата средина, како богат изворен материјал, претставува 
вистински предизвик и за практични цели како што се јазич- 
ните вежби при напореден превод за заинтересираните поли- 
глоти, и за строго научни истражувања за стручњаците од цо- 
веќе области. Заедно со претходната студија, како два труда 
комплементарни еден со друг, двете книги успешно остваруваат 
најмалку две основни намени: од една страна, високата струч- 
ност на авторот чини од нив единствена критичка историја 
на една голема книжевност како што е француската, од друга 
страна пак, богатите книжевни сведоштва од едниот народ за 
другиот, како мост за доближување ја! меѓусебно разбирање, 
пружаат и показ и поттик истовремено за дијалектичкото про- 
никнување на двете култури. 


Лилјана Тодорова 


ХРОНИКА 


ТРЕТ КОНГРЕС НА СОЈУЗОТ НА ДРУШТВАТА ЗА 
ПРИМЕНЕТА ЛИНГВИСТИКА НА ЈУГОСЛАВИЈА 


На Филолозофскиот факултет во Сараево од 2 до 4 јуни 
1983 г. се одржа ШТ конгрес на Сојузот на друштвата за при- 
менета лингвистика на Југославија. Конгресот работеше во 6 
секции (стандардизација, учење на јазиците -- секции А и Б, 
преведување, повеќејазичност и контрастивна анализа) во кои 
беа прочитани над 150 реферати на лингвисти од сите краеви 
на Југославија. Најмногу реферати беа прочитани во секциите 
за учење на јазиците (65) и контрастивна анализа (38), што све- 
дочи и за определеноста на интересот на членовите во Друш- 
твата за применета лингвистика. 


Македонските лингвисти настапија со 17 реферати. Од Ка- 
тедрата за источнословенски и западнословенски јазици и кни- 
жевности на Конгресот присуствуваа тројца претставници, а 
беа прочитани два реферата и тоа на: Спиро Накев: „,Плани- 
рање на наставата по странски јазик“ и заедничкиот реферат 
на Д. Бошков, М. Каранфиловски, М. Пашоска и Р. Јанчулева: 
„Можностите за преведување на некои особености на совреме- 
ниот руски литературен јазик“. 


УДК 882--31.09 (063) (049.3) 


" МЕЃУНАРОДЕН СИМПОЗИУМ ЗА ДОСТОЕВСКИ 


Прикриеното местенце Серизи ла Сал недалеку од Ламанш 
ужива светски углед, заради својот Меѓународен културен цен- 
тар, сместен во стариот замок, кој потекнува уште од ХГ век. 
Во него повеќе од три децении катагодина од јуни до септември 
се одржуваат научни собири со најразлична тематика и со уче-. 
ство на претставници од целиот свет. Така во него досега се 
расправало за великаните на литературата (Марсел Пруст, Ан- 
дре Жид, Пол Валери, Вирџинија Вулф, Борис Пастернак) и 
филозофијата (Фридрих Ниче), за поширока литературно-исто- 
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риска проблематика (натурализмот, новата критика, францу- 
скиот структурализам, модерниот театар), но и за проблемите 
на сексуалноста, новата слика на светот, деколонизацијата, де-. 
монологијата и сл. Центарот веќе има подготвено програма и 
за наредната, 1984 година. Освен поширока дискусија за Иго и 
Селан, тој предвидува и разгледување на темите: „Историјата 

филозофијата“, „1984 година и модерната контраутоција“, 
„Граѓанинот на утрешницата и јазиците“, „Што е тоа софис- 
тика? 


Замокот во Серизи ла Сал неодамна беше домаќин и на 
учесниците на Петтиот меѓународен симпозиум за Достоевски, 


што го организира Меѓународното друштво за проучување на 
творештвото на Достоевски. 


Организациониот комитет на Симпозиумот, на чело со поз- 
натиот компаратист Мишел Кадо, успеа да привлече педесет и 
еден референт од дванаесет земји, меѓу кои и од социјалистич- 
ките (Југославија, Унгарија, Романија, ДР Германија). 


Програмскиот комитет на Симпозиумот, под раководство 
на Роберт Луис Џексон (САД), Жак Като (Франција), Рудолф 
Нојхасер (Австрија) и Вилијам Тод ШТ! САД), проблематиката 
на Симпозиумот ја распредели главно во пет рамковни теми" 
„Историскиот контекст на делото на Достоевски во 70-тите го- 
дини“, „Филозофските идеи на Достоевски“, „,Настанокот, ка- 
рактерот и функцијата на ликовите од Достоевски“, „Структу- 
рата и жанрот на делото на Достоевски“ и „Јазикот и Схадот 
на Достоевски“. ! 


За разлика од претходните собири посветени на Достоев- 
ски овојпат радиусот на расправање очигледно беше ограничен 
на писателовото творештво во неговата последна деценија од 
животот, главно на разни аспекти на романите „Нечисти сили“ 
и „Момче“, а делумно и на „Писателовиот дневник“ и на дру- 
ги публицистички дела. 


Од содржината на излагањата изнесени во текот на седум- 
дневниот научен симпозиум, според мислењето на повеќето уче 
сници во дискусијата на крајот, произлезе дека во современата 
достоевистика вистинските дострели чини да се бараат во ист- 
ражувањето на необработените области, во студиите што Рк 
ваат нови видувања на Достоевски и на неговото делување 
полето на литературата и филозофијата на дваесеттиот век. 


Според уверувањето од мнозинството достоевисти, најмнс - 
гу внимание привлекоа излагањата посветени на анализата на 
структурата на одделни дела од Достоевски, текстовите 
компаративна насоченост и прилозите во кои се разгледува 
ат „заборавените места“ од животот и творештвото на Фјодор 
Михајлович Достоевски. 
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Од поднесените 51 реферат и соопштенија чини посебно 
да се издвојат студиите од Ралф Матло (САД) за сложената 
фигура на нараторот во „Нечистите сили“, Малколм Џонс (Ве- 
лика Британија) за дијалогот со „туѓиот глас“ во подоцнежните 
романи на Достоевски, Лена Силард (Унгарија) за специфичнос- 
тите на мотивската структура на „,,Нечистите сили“ (врз испи- 
тување на елементите на „романо-мит““ во ова дело, во контекс- 
тот на неговото претходување на „симболистичкиот“ роман) 
Арпад Ковач (Унгарија) за поетската мотивација во ,,Нечисти- 
те сили“, Роберт Белман (САД за „влијанието“ на Шекспир 
врз „Нечистите сили“, Роџер Кокс (САД) за врската на принци- 
пот Хол од „Хенрик ТУ“ и Ставрогин, Нина Кучишвили (Итали. 
ја) за сродностите на Достоевски со Николај Фјодоров, Херта 
Шмит (СР Германија) за блискоста на композицијата од „Не- 
чистите сили“ и драмите од Чехов, Хорст Јирген Герик (СР 
Германија) за тематските и формалните сличности и разлики 
на „Момчето“ и Селинџеровиот роман „Ловец в жито“, Ге- 
ир Хетс (Норвешка) за маргиналните записи од Достоевски на 
„Новиот завет“ од неговата лична библиотека“, Роберт Луис 
Џексон (САД) за „Анегдотите од детскиот живот“ и Ирена Зах- 
раб (Нов Зеланд) за влијанието на тематиката на „Граѓанинот 
на подознежните дела на Достоевски. 


На Симпозиумот во Серизи ла Сал привлекоа внимание 
и излагањата од југословенските научници: Милосав Бабовиќ 
(„Мотивот на самоубиството и сфаќањето на апсурдот во „Не- 
чистите сили“), Милан Ѓурчинов („Романот ,„,Нечисти сили“) по- 
меѓу првичните замисли и конечната реализација“), Миливое 
Јовановиќ („Техниката на романот на тајните во „Нечистите 
сили“) и Радован Матијашевиќ („Достоевски и Паскал“). 


Македонскиот претставник на овој еминентен собир на 
врвните светски достоевисти, професорот д-р Милан Ѓурчинов, 
инаку автор на книгата „Достоевски. Три огледи“ („Култура“, 
Скопје, 1981) и редактор на „Одбраните дела“ од Ф. М. Досто- 


евски во 20 томови (,„,Мисла“, Скопје ГТ изд. -- 1971 и П изд. 


-- 1981) во меѓувреме учествуваше и на Меѓународниот сим- 
позиум посветен на Достоевски во Венеција во 1971 година, 
во организација на угледната италијанска фондација „Чини“ 
и Сојузот на советските писатели, а под раководство на Виктор 
Шкловски и на Меѓународниот симпозиум за Достоевски во 
Белград во 1981 година, на кој настапи со забележливото из- 
лагање „Достоевски и новата македонска литература“, како и 
на повеќе славистички собири и конгреси во земјата и во 
странство. ! 

Александар К. НЕЈМАН 
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УДК 882- 821.09 (063) (049.3) 


НАУЧНА КОНФЕРЕНЦИЈА ЗА Б. Л. ПАСТЕРНАК ВО КРАКОВ 


Во организација на Институтот за руска филологија на 
Јагиелонскиот Универзитет во Краков, Полска во времето од 
25 до 27 ноември 1983 година беше одржана научна конферен- 
ција посветена на творештвото на истакнатиот руски, советски 
и светски книжевен творец Борис Пастернак. Во текот на дво- 
дневниот научен собир беа поднесени дваесет реферати на поз- 
натите пастернаковеди од неколкуте европски земји и земјата 
--домаќин. Во работата на конференцијата, како претставник 
на нашата земја, учествуваше и професорот на Филолошкиот фа- 
култет во Скопје д-р Милан Ѓурчинов, кој поднесе реферат на 
тема: ,„Своевидноста на пастернаковскиот реализам во романот 
„Доктор Живаго“. 


ХХИП СОБИР НА СЛАВИСТИТЕ ОД СР СРБИЈА 


Во Белград од 26 до 28 јануари 1984 г. се одржа ХХП со- 
бир на славистите од СР Србија. На собирот присуствуваа и 
слависти од другите републики во Југославија. Собирот започ- 
на со свечена седница по повод 35-та годишнина од основањето 
на Славистичкото друштво на СР Србија на која доајенот на 
Друштвото проф. д-р Ѓорѓе Жиавановиќ зборуваше за историја- 
тот на Друштвото и на Отсекот за славистика при Белградски- 
от универзитет. 


Во работниот дел на собирот беа прочитани над 30 рефе- 
рати од областа на јазикот и литературата. Покрај учесниците 
од СР. Србија со реферати настапија и гости од ЈБубњана, Са- 
раево и Скопје. Од Скопје со свои реферати учествуваа члено- 
вите на Катедрата за источнословенски и западнословенски ја- 


зици и книжевности проф. д-р Б. Марков: „Облик императива 
у руском језику и његово изражавање и другим словенским је-. 


зицима“, доц. д-р Д. Бошков: „Традиција у контексту најно- 
вије руске прозе“,; м-р М. Каранфиловски, мр Д. Роус и мр 
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М. Пашоска со заедничкиот реферат: „Компаративна анализа 
на предлогот на во неговото пространствено значење во маке- 
донскиот, рускиот и чешкиот јазик“. 
Во рамките на Собирот се одржа и традиционалната при- 
редба „Славистичко посело“ на која беа читани лични творби 
и творби од руски и полски автори. 


УДК 929: 882--31 


МИХАИЛ АЛЕКСАНДРОВИЧ ШОЛОХОВ 
(1905---1984) 


На ден 24 февруари 1984 год. премина соретскиот нобе- 
ловец Михаил Александрович Шолохов. Светска слава на кори- 
феј на советски писател и нобелова награда му донесе рома- 
нот-епоцеја „Тихиот Дон“. 

Идејата на историската закономерност ја определува 
сложената сижетска композиција на ова ремекдело од периодот 
на раната советска литература, во чија структура се соо- 
чени два света: оној што пропаѓа, фрлен во урнатините на 
Првата светска војна од една страна и советската револуција 
со новиот што доаѓа како црвена зора во големата огресончева 
земја -- од друга. 

Масовните слики од основните социјални слоеви се наси- 
тени: со филозофски мудрости и ја определуваат своевидноста 
на оваа величествена епопеја на страниците на шедеврот „Тихиот 
Дон“. Наспроти масовните сцени на безброј епизодни лакови, 
меѓу кои има низа историски, воени, политички и други лич- 
ности, на површината истапуваат најглавните персонажи: Гри- 
гориј Мелехов, Аксиња, Наталија, Пантелеј Прокофјевич чл др. 
ставени на прв план карактери со сета своја сложеност во оние 
зор неја настани полни со противоречија и богати со содржи- 

. Тоа, се разбира дека го бараше неопходноста, самата за- 
еба да ја изведе на крај оваа сложена книга што во својата 
основа останува во традиционалните рамки на епско раскажу- 
вање за судбината на луѓето во големите историски настани, 
каков што беше случајот со Тројанската војна опишана во 
„Илијада“ и „Одисеј. на Хомер, Наполеоновите војни во „Вој- 
на и мир“ на Толстој; или на страниците на „Пан Тадеуш“ од 
Адам Мицкјевич. | ј 

Во споменатите настани на советската епопеја, на ѓие бур- 
ни историски моменти, талентираното некогашно селанче, а по- 
касно московско амалче, успеа да ги пронајде, и-да ги открие 
закономерностите на општествениот развој, во вид на сижеи 
композиција, во вид на клучни разврзоци меѓу живата раздви- 
женост на најосновните слоеви на старото козачко општество 
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во борбата за нови односи во семејството, битот како целина 
и посебно њубовта меѓу живите суштества, во тоа општество, 
-- то ест јунаците на страниците на грандиозното дело „Ги- 
хиот Дон“. Тие на извонредно мајсторски и талентиран начин 
"же испреплетена со секојдневните проблеми дома и на полето, 
кај убавецот тихиот Дон со прототипни панорами на убавината 
на таа земја, по пат на пренесување на акцијата на романот 
од дворот на Мелехови насекаде, онаму каде што проникнува- 
ат јунаците: крај реката Дон, на фронтот (на првата линија 
и во позадината) со Германците, во Москва, во Ленинград и 
обратно -- назад во Татарскиот Хутор. 

Главните протагонисти што потекнуваат од дното на про- 

винцијата имаат за цел, меѓу другото, да го истакнат и карак: 
терот на врските на личностите со историската судбина на 
еден народ, целата драматична историја со разните конфликти, 
обопштени од Шолохов како кај најретките уметници на уба- 
виот збор во литературата. 
Р ЈБубовнате чувства на Григориј Мелехов ксн Аксиња, од 
една страна, студенилото (ладнокрвноста) спрема Наталија 
од друга, потоа татковската приврзаност кон децата е опишана 
со такво литературно мајсторство што го издига авторот на 
највисокиот пиедестал на епските раскажувачи. Шолохов со 
романот „Тихиот Дон“ се прерасна самиот себе, искачувајќи се 
на врвот на неговиот уметнички збор, и по тој пат ја збогати 
и светската книжевност со многу нови квалитети. 

Токму тој е поводот да биде преведуван на многу јазици 
од сите континенти на земјата. 

Шолохов во Македонија започна да биде преведуван вед- 
наш по ослободувањето. Од тоа што е сторено до сега во на- 
шата земја на посебно место и внимание заслужува да биде 
подвлечено седумтомното издание во кое се вклучени неговите 
шедеври: „Тихиот Дон“, „Разорана ледина“, потоа „Донските 
раскази“, „Тие се бореа за татковината“ и „Судбината на чо- 
векот“. 


Ташко БЕЛЧЕВ 


ТМ МЕМОВТАМ: РАДОСАВ БОШКОВИЌ 


На 5 јули 1983 г. славистичката наука во Југославија и 
надвор од неа во личноста на проф. Радосав Бошковиќ изгуби 
редок научник и човек. На Универзитетот во Белград проф. 
Бошковиќ повеќе од 40 години предаваше споредбена грамати- 
ка на словенските јазици, а некое време и старословенски ја- 
зик, и заземаше врвно место во славистичката наука. 


229 


г 

Роден е на 10. Г 1908 г. во Орја Лука кај Даниловград. ОС- 
новна школа завршил во родното си место, а гимназија во Да- 
ниловград и Подгорица. Во 1926 година на Белградскиот уни- 
верзитет почнал да студира српскохрватски јазик, споредбена 
траматика на индоевропските јазици со посебен осврт на сло- 
венските јазици. Оттогаш за него постоеше само една животна 
цел и смисла -- науката. По одлично завршените студии во 
Белград по една година престојувал во Краков на Јагелоњскиот 
универзитет и во Прага на Карловиот универзитет, студирајќи 
ги западнословенските јазици и дополнувајќи ја својата нао- 
бразба. 3 

Вниманието на научната јавност проф. Бошковиќ го прив- 
лекол во. 1933 г. со својата докторска дисертација Развитак 
суфикса у јужнословенској заједници, којашто по искажува- 
њето на рецензентите претставува значаен датум во славистич- 
ката наука. Во својот приказ Х. Бариќ ја окарактеризирал на 
следниов начин: Бошковиќ је овом расправом са великим ус- 
пехом ушао у једну од најтежих и најмање обраБених грана 
уцоредне граматике словенских језика и упоредне граматике 
уопште, то јест у науку о суфиксима. Во неговата дисертација 
многу прашања од споредбената граматика се поместени од 
точка. 
 Развитак суфикса у јужнословенској заједници и негови- 
те Основи упоредне граматике, заедно со уште некои трудови, 
претставуваат темел на славистичките компаративни проучува- 
ња не само на Белградскиот туку и во другите наши универ- 
зитетски центри. 

Двете споменати работи претставуваат капитални трудови 
од оваа област и наскоро треба да се појават во превод на 
руски јазик, кое само по себе зборува за интересот во однос 
на овој извонреден научник надвор од нашата земја. 

Друга област на јазикот во која проф. Бошковиќ оставал 
исто така видливи траги е ономастиката. Тука се осветени 
низа словенски топоними и антропоними како и извесни 300- 
рообразувачки модели. Во случајов посебно одбележување ба- 
раат трудовите: Из ономастичке деривације и поводом ње /(Опо- 
та5нса јиво5јачтса УТ, ХаргеБ 1976) и Категорија старих сриско- 
хрватских личних хипокористика Андрета (Андрете) у интер- 
претацији Даничита и других (Зборник о Бури Даничиќку, Бео- 
град -- Загреб 1981). ; 

Освен со богатство на идеи и решенија, Бошковиќ е поз- 
нат во славистичката наука по својата концизност на текстот, 
логиката на аргументацијата и математичката точност во изра- 
зувањето, како и по длабочината на нуркањето во темнината 
на непознатото во сложени прашања од развитокот на словен- 
ските, балтските и други јазици. Но Бошковиќ е познат не са- 
мо по својот опус туку и по својата оригиналност. Тој е од 
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оние што никогаш не инсистираат на својата непогрешивост и 
воопшто се изделува со својата толерантност кон подруги гле- 
дања на даден проблем. 

Длабочината на мислата кај Бошковиќ провејува и во не- 
говите пригодни -- јубиларни и некролошки статии, како што 
се оние за Ѓуро Даничиќ, Александар Беллќ, Олджих Хуер, Ни- 
кола ван Вејк и др. Истакнувајќи ги научните одлики кај овие 
научници, тој потсвесно ги одбележува и своите одлики на 


научник, сп. „Даничиќ је пре свега -- ерудиција, школа, зна- 
ње -- он је сав од лингвистичке анализе, сав од науке“. И 
проф. Бошковиќ е исто така сиот -- и ерудиција, и школа, и 
знаење. 


Покрај многуте одлики на проф. Бошковиќ како научник 
и човек, треба посебно да се одбележи следнава. Тој е од оние 
научници коишто со својата пристапност и отвореност, како 
и со своите добронамерни совети во голема мера им помогнал 
на мнозина денешни познати научници. Тука отворено ја изра- 
зува својата благодарност и авторот на овие редови. 

Иако проф. Бошковиќ не стана член на ниедна академија, 
тој беше не помалку респектиран од голем број научници што 
го познаваа лично или неговите трудови. Ова најдобро го илус- 
трира искажувањето на академикот проф. д-р Радомир Лукиќ: 

„...Кад би Радосав Бошковиќ ушао у просторију, сви 
смо се осеБали некако малим. И академици!“ 

Нека му е вечна слава! ! 

Борис МАРКОВ 


